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1. Jarjestaytyminen ja tyojarjestyksen hyvaksyminen

Osallistujien esittdytyminen.

Paatettiin, etta Risto Rauhala ELY-keskuksesta toimii puheenjoh-
tajana ja Paivi Leppanen Nosto Consulting Oy:sta laatii muistion
neuvottelusta.

Viranomaisneuvottelulle on néhty tarve, kun kaava-alueelta laadi-
tussa luontoselvityksessa on kaava-alueen luoteisosassa todettu
esiintyvan erittain uhanalainen, erityisesti suojeltava ja EU:n luon-
todirektiivin II-liitteeseen sisédltyva lahokaviosammalen itiopesak-
keellinen esiintyma seka silmalla pidettéava rakkosammal. Kokous-
kutsu on esitetty kaavan laatijan toimesta, mutta Marttilan kunta
maanomistajana, Kemidnsaaren kunta seka kaavan laatija ovat
yhdessa paattaneet viranomaisneuvottelun tarpeesta.

My6s Varsinais-Suomen ELY-keskus totesi, ettd viranomaisneu-
vottelu on tarpeen viitaten alueelta laaditun luontoselvityksen tu-
loksiin.

Kasilla olevan ranta-asemakaavamuutoksen lahtékohdat on ELY-
keskuksen mukaan syyta kerrata neuvottelun alussa, sillé luonto-
selvityksen tulokset ovat tulleet ilmi vasta kaavaluonnoksen nah-
tavilla olon jdlkeen eika alkuvaiheen viranomaisneuvottelua pi-
detty ennen kaavaluonnosvaihetta.
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Hyvaksyttiin asialista neuvottelun tydjarjestykseksi.

Todettiin, etta kaava-alueelle on voimassa olevassa ranta-asema-
kaavassa osoitettu yhteiskayttdista retkeily- ja ulkoilualuetta, RM-
korttelialue sekad rakennusala, jolle saa rakentaa leirikeskuksen
toimintaan liittyvia majoitus- ja kokoontumistiloja ja huoltotiloja.

Todettiin myds alueen nykyinen rakentamistilanne, jossa kaava-
alueelle on rakennettuna saunarakennus seka grilli/keittokatos.

Todettiin, ettd kaava-alueella ei ole voimassa yleiskaavaa. Ke-
midnsaaren rantayleiskaavasta on jatetty ulkopuolelle alueet, joilla
on voimassa ranta-asemakaava.

Ranta-asemakaavan muutostarve ja tavoite:

Kaavan laatija Pasi Lappalainen totesi, ettd kaavamuutoksen ta-
voitteena on osoittaa kaava-alueelle yksi omarantainen loma-
asuntojen seka yksi vakituiseen asumiseen osoitettu rakennus-
paikka. Samalla poistuu kaava-alueelle voimassa olevassa ranta-
asemakaavassa osoitettu yhteiskayttéinen alue. Kaavamuutok-
sella ei arvioida olevan merkittavaa valtakunnallista tai maakun-
nallista vaikutuksia eika alkuvaiheen viranomaisneuvottelulle ole
nain ollen nahty tarvetta.

Kaavaluonnos on ollut nahtavilla kevaalla 2020 ja kaava-alueelta
on laadittu luontoselvitys kevaan/kesan 2020 aikana, jonka tulok-
set tullaan huomioimaan kaavaehdotusvaiheessa.

ELY-keskus totesi, ettd viranomaisneuvottelu on tarpeen viitaten
kaava-alueelta laaditun luontoselvityksen tuloksiin.

Carita Maisila Marttilan kunnasta kertoi, etta Marttilan kunnan tar-
koituksena on myyda kaava-alueen tontit, kun kaavamuutos on
toteutunut. Maisila totesi myds, ettd kaava-alue on alun perin
suunniteltu kunnan leiritoimintaan, ja kaava-alueella rakennettuna
olevaa saunaa on muun muassa vuokrattu kuntalaisille. Kunnassa
on pohdittu kaava-alueen ja saunarakennuksen tulevaisuuden
kayttotarkoitusta.

ELY-keskuksen Risto Rauhalan mukaan kaavamuutos ei ole vahai-
nen, kun ranta-asemakaava kaava-alueella maankayttdé muuttuu
merkittavasti.

ELY-keskuksen Emilia Horttanainen totesi, ettd maakuntakaava
ohjaa suunnittelua kaava-alueella. Alue kuuluu maakuntakaavassa
loma-asutuksen mitoituksen osa-alueeseen 1 eli 7-10 lay/km ja
40% vapaata rantaa ja ELY-keskus on todennut asian my&s luon-
nosvaiheen lausunnossaan. Lausunnossa on todettu myés, etta
kaavamuutoksessa on osoitettu rakentamista melko nakyvalle pai-
kalle, ja ettéd kaavamuutoksen vaikutukset alueen luontoon ja mai-
semaan tulee arvioida jatkosuunnittelussa. Kaavaselostuksessa
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todetaan, ettd alueelta ei ole ollut tarpeen laatia ematilaselvitysta,
mutta ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan ematilaselvitys on tar-
peen laatia, kun kaava-alueelle osoitetaan omarantaisia rakennus-
paikkoja. Myds maakuntakaavan sallima mitoitus ylittyy, kun
kaava-alueelle osoitetaan kaksi omarantaista rakennuspaikkaa ja
tata seikkaa olisi syyta arvioida jatkosuunnittelussa.

Rauhala lisasi, etta kaava-alueella ei ole tilaa kahdelle omarantai-
selle rakennuspaikalle ematilaselvityksen puuttuessa, silla toista
rakennuspaikkaa ei ole millaan tavalla perusteltu.

Kaavan laatija totesi, ettd mitoitusta tdydennetdan ehdotusvai-
heessa. Kemidssa rantayleiskaavassa vastaavilla alueille on ylei-
sesti toteutunut 10 lay/km.

Rauhala totesi, ettd mitoituksessa tulee huomioida my0ds luonto-
asiat, kun kantatilan jaljella olevaa mitoitusta suunnitellaan. Tal-
I16in mitoitus ei valttamatta ole 10 lay/km.

SOVITUT TOIMENPITEET:

Kaavan jatkosuunnittelussa huomioidaan ematilaselvitykseen, mi-
toitukseen ja maisemavaikutusten arviointiin liittyvat seikat.

3. Kaava-alueen luontoarvot

Lahokaviosammal ja alueen luontoarvot

Luontoselvityksen laatija Turkka Korvenpaa Luonto- ja ymparisto-
tutkimus Envibio Oy:sté totesi kaava-alueen luontoarvoista ylei-
sesti, ettd alue on ollut pitkaan vahalla kaytolla eikd alueella ole
kaadettu puustoa tai keratty puuta esimerkiksi polttopuuksi. Luon-
toselvityksessa inventoiduista luontotyyppikuvioista kuvio 3
kaava-alueen luoteisosassa on luontoarvoiltaan selkedsti paras.
Kuviolla 3 havaittiin lahokavio- seké& rakkosammalta sekd hyvin
paljon lahopuita mm. kuusia ja haapoja. Kuviolla 3 ei havaittu
merkkeja liito-oravasta, vaikka metsatyyppi olisi lajin esiintymisen
kannalta hyva. Kuvion 3 lansipuolella naapurikiinteistén puolella
on hakattua metsad, vaikka ilmakuvassa alue nékyy vield metsai-
sena. Kaava-alueen linnusto on tavanomaista.

Korvenpaa jatkoi, etta luontotyyppikuviolla 1 kaava-alueen ita-
osassa on tiheda ja tuoretta kangasmetsad. Kuviolla 1 ei esiinny
lahopuuta, mutta metsa on monikerroksista eika alueella ole suo-
ritettu metsanhoidollisia toimenpiteita. Kuvio 4 on karua kallioalu-
etta. Kuvion 5 metsa on melko samantyyppista tiheaa metsas,
kuin kuviolla 1, mutta kuviolla 5 ei esiinny lahopuuta. Kuvio 2 on
osin ruovikkoista rantaa.

Korvenpaa jatkoi, ettd luontotyyppikuvio 3 on lahokaviosamma-
leen kannalta keskeisin ja laji tuottaa kuviolla 3 myds itiopesak-
keitd. Luontoselvityksessd esitetty ehdotus lahokaviosammalen
suojavybhykkeeksi kattaa Ilajille sopivan metsan eikd rajauksen
tarvitse olla suurempi, silla alueen topografia on jyrkka. Itapuolella
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kallio tekee mutkan kohti merenrantaa. Meren laheisyys ja poh-
joisrinne tekevat lajille sopivan maaston, vaikka alueen lansipuo-
lella on hakattua metsdaa. Lajin suojavydhyke on pieni tasku kos-
teaa runsaslahopuista metsad, joka on sailynyt, ja jossa lajille on
my0s tulevaisuudessa hyvat olot, kun vanhat kuuset kaatuvat.
Selvitysalueen kokonaispinta-ala on noin 3,5 hehtaaria.

Leena Lehtomaa Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta totesi, etta
lahokaviosammaleen esiintymisalue tayttaa Etela-Suomen Metso-
ohjelman suojelubiologiset kriteerit. Lehtomaa ehdotti yhtena
vaihtoehtona alueen ostoa valtiolle ja lisasi, etta puustosta mak-
setaan korvaus maanomistajalle. Lehtomaa lisasi, ettd kyseessa
on uhanalainen ja erityisesti suojeltava laji, joka ei valttamatta
olisi sailynyt nykypaivaan, jos kaava-aluetta olisi kdytetty ja hyo-
dynnetty enemman voimassa olevan ranta-asemakaavan mahdol-
listamalla tavalla (tapahtumat ja kokoontumiset).

Iiro Ikonen Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta totesi, etta laho-
kaviosammal on erityisesti suojeltava laji. Lajin esiintymisalue on
rannikon hemiboreaalisella alueella ja lajia on tavattu muun mu-
assa Turun ja Salon rannikkoalueilla. Laji on hankala havaita, ja se
muodostaa harvoin itiopesakkeita, jotka tulevat esille syksyisin.
Lajin voi erottaa protonemagemmoista, jota esiintyy vihertdavan
harmaana pintana vanhan lahopuun pinnalla. Protonemagemmoja
on havaittu useammin, kuin itibpesakkeita. Laji vaatii kehittydk-
seen lahopuuta ja riittavaa kosteutta. Kyseessa on luontodirektii-
vin liite II-laji. Luontoselvityksessa annettu suojeluvydhykerajaus
ei aiheuta ristiriitaa, jos rakentaminen osoitetaan kaavamuutok-
sessa kuvion 3 ulkopuolelle ja aluetta ei kayteta laajemmin virkis-
tyskayttéon. Maanomistaja voi halutessaan saada korvauksen
puustosta, jos alue liitetdan vapaaehtoisen suojelun Metso-ohjel-
maan.

Rauhala pohti, ettad olisiko nykyisen ranta-asemakaavan muutta-
minen kuitenkin tarpeen suojelun toteutumiseksi, vaikka kaava-
muutoksessa ei toteutuisikaan suunnitellut kaksi rakennuspaik-
kaa.

Kaavan laatija totesi, ettd kaavan laatija tekee ehdotuksen maan-
omistajalle (Marttilan kunta) tulevista toimenpiteista.

Lehtomaa selvensi, etta valtion Metso-aluekorvaus koskee vain
metsaa (puusto).

Rauhala lisasi, ettd voimassa olevassa kaavassa osoitettu raken-
nuspaikka ei sijaitse suojelualueella (luontoselvityksen suojavyo-
hykerajaus).

Kaavan laatija tiedusteli, milla tavalla lahokaviosammal halutaan
merkitd kaavakarttaan. Olisiko sopiva merkinta luonnonsuojelu-
alue (SL) vai jokin muu?

Lehtomaa totesi, etta vaihtoehtona voisi olla my&s yksityinen suo-
jelualue, jolloin puustosta maksetaan korvaus maanomistajalle.
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Myo6s luo-merkinta yksildidylla kaavamaarayksella (ei metsdanhak-
kuutta yms.) voisi olla vaihtoehto, paitsi tassa tilanteesta maan-
omistajalle ei maksettaisi korvauksia.

Taipale lisdsi, ettd luo-merkinta riittdd Kemidnsaaren kunnalle,
mutta kaavamaarayksen pitaisi olla tarkka. Taipale lisasi, etta kun-
nan puolesta rakennuspaikat voisivat sijaita kuviolla 4, jolloin ko-
konaisuus sailyisi.

Ikonen lisasi, etta maanomistajan tahtotila liittyy asiaan, kun suo-
jelu perustuu vapaaehtoisuuteen (Metso-ohjelma). Luontotyyppi-
kuviolla 3 ei ole vahvoja rakennuspaineita ja yksityinen vanhan
metsan rauhoitus/suojelualue (Metso) voisi lisata kiinteiston/ton-
tin myyntiarvoa.

Maisila totesi, ettd Marttilan kunnan tulee pohtia asiaa kokonai-
suudessaan, silld kaava-alueen rakennusoikeudesta ei haluttaisi
luopua.

SOVITUT TOIMENPITEET:

Alueen luontoarvoihin liittyvia suojelumerkintéja téydennetdan
kaavaehdotusvaiheessa ja suojelumerkinnodistd voidaan esittaa
tarvittaessa tarkentavia kysymyksia.

Kemidnsaaren kunta pyytda kaavaehdotuksesta Varsinais-Suo-
men ELY-keskuksen lausunnon.

4. Mahdolliset muut asiat

Ei muita asioita.

5. Neuvottelun paattaminen

Neuvottelu paatettiin klo 10.45

Paivi Leppdnen

JAKELU lasnaolijat



