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KALLIOLAN RANTA-ASEMAKAAVA TURUN KAKSKERRASSA 

Aloitusvaiheen viranomaisneuvottelu 

Aika 7.12.2017, klo 13.00–14.30 

Paikka Kokoustila Engel, Kaupunkisuunnittelu, Turun kaupunki, Puolalankatu 5 

Läsnä Paula Keskikastari  Turun kaupunki (pj.) 

 Sissi Qvickström  Turun kaupunki 

 Satu Lehto  Turun kaupunki 

 Kimmo Savonen  Turun kaupunki 

 Olavi Ahola   Turun kaupunki 

 Liisa Vainio  Turun kaupunki  

 Risto Rauhala  Varsinais-Suomen ELY-keskus  

 Sanna Kupila  Turun museokeskus  

 Antti Palmunen  maanomistaja 

 Pasi Lappalainen   Nosto Consulting Oy 

 Tanja Konstari  Nosto Consulting Oy (siht.) 

1. Järjestäytyminen 

Paula Keskikastari avasi tilaisuuden. Läsnäolijat esittäytyivät. 

Päätettiin, että Keskikastari toimii puheenjohtajana ja konsultti laatii 

muistion neuvottelusta. 

2. Työjärjestyksen hyväksyminen 

Hyväksyttiin asialista neuvottelun työjärjestykseksi siten muutettuna, 

että alkuun käydään keskustelu kaavahankkeen osallistumis- ja arviointi-

suunnitelmasta. 

3. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma 

Osallistujille on toimitettu ennen kokousta tutustuttavaksi osallistumis- ja 

arviointisuunnitelma (päivätty 31.10.2017) sekä alueelta laadittu luonto-

selvitys (päivätty 29.8.2017). 

Kaavatyön vireilletulosta kuuluttamisesta ja osallistumis- ja arviointisuun-

nitelman nähtävilläolosta on tiedotettu kaavatyön osallisille kirjeitse. Vi-

reilletulosta ja OAS:n nähtävilläolosta on kuulutettu Turun Sanomissa 
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10.11.2017. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on käsitelty Turun kau-

pungin kaupunkisuunnittelu- ja ympäristölautakunnassa 21.11.2017 § 

345. 

Keskikastari toi esille, että kaupunkisuunnittelu- ja ympäristölautakunnan 

päätöksen mukaisesti kaavatyön vireilletulo- ja muut kuulutukset tulee 

julkaista Turun Sanomien lisäksi myös Åbo Underrättelserissä. Lisäksi 

kaupunkisuunnittelu- ja ympäristölautakunnan päätöksen mukaan ranta-

asemakaava voidaan viedä hyväksymiskäsittelyyn vasta sen jälkeen, kun 

kaupunginhallitus on hyväksynyt Satava-Kakskerran osayleiskaavaehdo-

tuksen ja se on ollut julkisesti nähtävillä. 

Kaavahanke on kaupungin internetsivuilla kaavahaussa nimellä ”Kaksker-

ran Kalliola”. 

Käydyn keskustelun yhteydessä kirjattiin muistiin seuraavia asioita: 

Pasi Lappalainen esitteli osallistumis- ja arviointisuunnitelman. Kaavatyön 

aikana laaditaan emätilaselvitys ja mitoituslaskelma. Kaavaluonnoksen 

laadinta menee vuoden 2018 puolelle OAS:ssa esitetystä arvioidusta ai-

kataulusta poiketen. 

Maanomistaja esitteli kaavahankkeen tavoitteita. Maanomistajan tavoit-

teena on kaavoittaa alueelle noin 10 (alle 20) loma-asuntojen rakennus-

paikkaa (kunkin rakennusoikeus alle 150 k-m²). Rakennuspaikat sijoittui-

sivat ranta-alueelle/-vyöhykkeelle, mutta ne eivät rajoittuisi rantaan eikä 

niillä olisi erillistä yhteisrantaa. Lisäksi kaavassa on tavoitteena osoittaa 

yksi tilan rantasauna kaava-alueen koillisosaan. Ranta-asemakaavan tar-

koituksena on myös mahdollistaa Kalliolan pumppaamon poistaminen. 

Keskusteltiin kaavan mitoituksesta. Kaava-alueella ei ole oikeusvaikut-

teista yleiskaavaa. Alueella on voimassa oikeusvaikutukseton yleiskaava, 

ja alueella on laadinnassa Satava-Kakskerran osayleiskaava. Laadinnassa 

oleva osayleiskaava ei ole ranta-alueita mitoittava rantayleiskaava. Turun 

kaupunkiseudun maakuntakaavassa ei ole myöskään esitetty loma-asu-

tuksen mitoitusta määrittävää mitoitusvuotta, mitoituslukuja eikä mitoi-

tusvyöhykkeitä. Lappalainen toi esille, että muissa Varsinais-Suomen 

kunnissa emätilojen rakennusoikeus määritellään pääasiassa Varsinais-

Suomen maakuntakaavaan perustuvan poikkileikkausajankohdan 

19.9.1969 mukaan joitain poikkeuksia lukuun ottamatta. Sissi Qvickströ-

min mukaan kaupungin poikkeamispäätöksissä on käytetty vuotta 1959. 

Lappalainen totesi, että alueella keskimääräinen toteutunut loma-asutuk-

sen määrä on 12 lay/km, ja joillain osa-alueilla toteutunut loma-asutuk-

sen määrä on 30 lay/km.  

Risto Rauhalan mukaan kaavatyössä tarvitaan yleiskaavatason mitoituk-

sen arviointia pohjana. Todettiin, että alueella laadinnassa oleva osayleis-

kaava ei ole kuitenkaan ranta-alueita mitoittava yleiskaava. Rauhalan 

mukaan kaavatyössä tulee huomioida laadinnassa oleva yleiskaava muilta 

osin (mm. virkistysalueet/-reitit). 

Olavi Ahola toi esiin edellistä osayleiskaavaa varten laaditun emätilatar-

kastelun, jossa käytettiin seutukaavan mitoitukseen perustuvaa mitoitus-
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lukua 7 lay/km. Tätä mitoituslukua käyttämällä kaava-alueelle olisi mah-

dollista osoittaa noin kolme omarantaista tonttia. Koska kaavatyössä osoi-

tetaan ei-omarantaisia tontteja, kerroin voi olla 2 tai 3, ja rakennuspaik-

kojen määrä voisi olla tämän perusteella 6–10. 

Keskusteltiin laadinnassa olevan osayleiskaavan ohjausvaikutuksesta. 

Lappalainen totesi, että lautakunnan päätös siitä, että ranta-asemakaava 

voidaan viedä hyväksymiskäsittelyyn vasta sen jälkeen, kun kaupungin-

hallitus on hyväksynyt Satava-Kakskerran osayleiskaavaehdotuksen ja se 

on ollut julkisesti nähtävillä, on lainvastainen. Tämä johtuu siitä, että 

kaava-alueella ei ole laadinnassa ranta-alueita mitoittavaa rantayleiskaa-

vaa. Aholan mukaan maanomistajan kaava (ranta-asemakaava) otetaan 

huomioon osayleiskaavassa ehdotusvaiheessa mielipiteenä. Ranta-ase-

makaava ei ole ristiriidassa osayleiskaavan tavoitteiden kanssa, vaikka 

ranta-asemakaavassa osoitetaankin loma-asutusta vakituisen asutuksen 

sijaan. 

Keskusteltiin ranta-asemakaavan tarkoituksenmukaisuudesta alueen 

maankäyttöä suunniteltaessa. Sissi Qvickströmin mukaan ranta-asema-

kaava ei ole oikea väline alueen maankäytön suunnitteluun. Rauhala to-

tesi, että ranta-asemakaavoissa tulee osoittaa pääasiassa loma-asutusta 

ja kaavoitettavan alueen tulisi sijaita ranta-alueella. Kaavatyössä suunni-

tellaan loma-asutusta, ja suurin osa maanomistajan alustavasti suunnit-

telemista rakennuspaikoista sijoittuu ranta-alueelle. 

Keskusteltiin arkeologisen selvityksen tarpeellisuudesta. Museokeskuksen 

tietojen mukaan alueelta on tehty arkeologisia selvityksiä viimeksi vuonna 

1979, ja museokeskuksen mukaan alueelta on tarpeen laatia arkeologi-

nen selvitys. Kalliolan pihapiiri tulisi lisäksi osoittaa kaavassa säilytettä-

väksi ja rakennukset mahdollisesti suojeltavaksi. Sovittiin, että alueelta 

laaditaan arkeologinen selvitys. Museokeskuksen mukaan selvitys tulee 

laatia koko kaava-alueelta. 

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan korjataan osallisten luetteloon Tu-

run museokeskuksen kirjoitusasu oikeaksi. 

Kaupunkisuunnittelu esitti näkemyksenään, että kaavan laadinnassa tulisi 

edetä (laadukas) maankäyttö edellä eikä kiinnittää liikaa huomiota pel-

kästään mitoituksen laskemiseen. 

Keskusteltiin alueen luontoarvoista. Kaupungin ympäristönsuojelu ei ole 

vielä ehtinyt tutustua alueelta laadittuun luontoselvitykseen. Ympäristön-

suojelusta todettiin tässä vaiheessa, että yleiskaavaluonnoksessa todetut 

kohteet (kuten viitasammakko) on huomioitava kaavatyössä, ja kaavan 

vaikutukset Kakskerranjärven veden laatuun on arvioitava. Lisäksi todet-

tiin, että pumppaamon lopettamisesta voi aiheutua mahdollisesti myös 

hyötyä (kosteikko). Ympäristönsuojelu tutustuu alueelta laadittuun luon-

toselvitykseen. 
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4. Suunnittelutyön vaikutuksiltaan valtakunnalliset tai merkittävät maakun-

nalliset asiat 

ELY-keskuksen näkemyksen mukaan kaavatyön valtakunnallisia vaiku-

tuksia arvioitaessa tulee huomioida valtakunnalliset alueidenkäyttötavoit-

teet, jotka koskevat mm. Saaristomeren erityispiirteiden säilymistä, 

loma-asutuksen suunnittelua ja rantojen käyttöä. 

5. Mahdolliset muut asiat 

Todettiin, että kaavatyöstä olisi tarpeen järjestää uusi neuvottelu emäti-

latarkastelun ja mitoituslaskelman, alueen luontoarvojen sekä selvitysten 

pohjalta laadittavan alustavan luonnoksen pohjalta. 

Sovittiin, että järjestetään seuraava neuvottelu to 18.1.2018 klo 10.00 

(Kokoustila Engel, Kaupunkisuunnittelu, Turun kaupunki, Puolalankatu 5). 

Neuvottelussa käydään läpi emätilatarkastelua ja mitoituslaskelmaa, alu-

een luontoarvoja sekä alustavaa kaavaluonnosta. Aineistot toimitetaan 

tutustuttavaksi viimeistään viikkoa ennen neuvottelua eli to 11.1.2018. 

6. Neuvottelun päättäminen 

Neuvottelu päätettiin klo 14.30. 

 

Tanja Konstari 

 

 

JAKELU läsnäolijat 

 Lasse Nurmi, Varsinais-Suomen liitto 
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KALLIOLAN RANTA-ASEMAKAAVA TURUN KAKSKERRASSA 

Työneuvottelu 

Aika 18.1.2018, klo 10.00–11.45 

Paikka Kokoustila Bryggman, Turun kaupunki, Puolalankatu 5 

Läsnä Paula Keskikastari              Turun kaupunki (pj.) 

 Sissi Qvickström              Turun kaupunki 

 Olavi Ahola               Turun kaupunki 

 Liisa Vainio              Turun kaupunki  

 Risto Rauhala              Varsinais-Suomen ELY-keskus 

 Riikka Mustonen              Varsinais-Suomen maakuntamuseo/Turun museokeskus 

 Sanna Kupila              Varsinais-Suomen maakuntamuseo/Turun museokeskus 

 Antti Palmunen              maanomistaja 

 Pasi Lappalainen               Nosto Consulting Oy 

 Tanja Konstari              Nosto Consulting Oy (siht.) 

1. Järjestäytyminen 

Paula Keskikastari avasi tilaisuuden. 

2. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta saatu palaute 

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta on saatu muutama kirjallinen 

mielipide, ja muutama henkilö on käynyt keskustelemassa kaavahank-

keesta kaupungin asiakaspalvelussa sekä kaavan laatijan tiloissa. 

Palautteet koskivat pääasiassa pumppaamon lopettamisesta aiheutuvien 

vaikutusten selvittämistarvetta, huolta kaavan vaikutuksista Kakskerran-

järven kuormitukseen ja tilaan sekä tiedusteluja kaavan tarkemmista ta-

voitteista ja rakentamisen sijoittumisesta. 

3. Alustavan kaavaluonnoksen esittely 

Osallistujille on toimitettu ennen neuvottelua tutustuttavaksi alustava 

kaavaluonnos (11.1.2018) sekä emätilatarkastelu ja mitoituslaskelma 

(11.1.2018).  
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Pasi Lappalainen esitteli alustavan kaavaluonnoksen. Kaavassa on mu-

kana tilojen Kalliolan Ylitalo 1:33, Kalliolan Nedergård 1:26 ja Haavisto 

1:568 alueita, ja kaavaluonnokseen on lisäksi otettu mukaan samassa 

omistuksessa oleva Haavistonrannan tila 1:567, joka on rakennettu lo-

marakennuspaikka. 

Rakennusoikeutta laskettaessa on käytetty mitoituslukuna 10 lay/km, 

joka on vähemmän kuin lähialueella keskimäärin toteutunut loma-asutuk-

sen määrä. Rakennuspaikkojen viemä rakennusoikeuden määrä on las-

kettu siten, että yksi omarantainen rakennuspaikka vastaa kolmea ei-

omarantaista rakennuspaikkaa. Kaavaratkaisussa on osoitettu loma-

asuntojen rakennuspaikoille vähemmän rakennusoikeutta (yht. 180 k-

m²) kuin rakennusjärjestyksessä on osoitettu rantaan rajoittuvilla raken-

nuspaikoille (loma-asunto enintään 200 k-m² + talousrakennuksia enin-

tään 150 k-m²). Ranta-asemakaavassa on varauduttu pumppaamon pois-

tamisesta aiheutuvaan vesialueen laajenemiseen osoittamalla maa- ja 

metsätalousalueelle ohjeellista vesialueeksi muutettavaa aluetta. Kaava-

työn yhteydessä tullaan arvioimaan vesialueen muodostumisesta aiheu-

tuvat vaikutukset. 

Käydyn keskustelun yhteydessä kirjattiin muistiin seuraavia asioita: 

 Keskusteltiin emätilatarkastelusta, mitoitusrantaviivan laskemisesta 

ja mitoituksesta. 

Kaavassa on mukana neljä rakennettua rakennuspaikkaa, ja Kalliolan 

Ylitalon emätilalaskelmassa on lisäksi huomioitu emätilaan kuuluva 

Joutsensaari 1:32, joka on rakennettu lomarakennuspaikka. 

Sissi Qvickströmin mukaan Haavistonrannan tilaa ei voi ottaa mukaan 

kaavaan, sillä tilalla ei ole riittävästi rantaviivaa. Lappalainen totesi, 

että Haavistonrantaa ei ole välttämätöntä ottaa mukaan kaavaan, 

mutta se on samassa omistuksessa kuin muut tilat ja sen voisi siten 

osoittaa kaavassa. 

Todettiin, että kaavaselostukseen tehdään karttaesitys mitoitusranta-

viivan laskemistavasta normaalin käytännön mukaisesti. Emätilatar-

kasteluista voisi lisäksi tehdä selkeän yhteenvedon. 

Risto Rauhala totesi, että emätilaselvityksessä määritelty Haaviston 

emätila tulee perustella tarkemmin kaavatyön aikana. 

Olavi Aholan mukaan Satava-Kakskerran osayleiskaavassa kyläaluei-

den mitoitus on tarkoitus määritellä pinta-alan perusteella. Kaava-alu-

eeseen kuuluu kolme isoa tilaa, ja osayleiskaavan mukaisen mitoituk-

sen mukaan kaava-alueelle olisi mahdollista osoittaa kolme rakennus-

oikeutta tilaa kohden eli yhteensä noin yhdeksän pysyvään asumiseen 

tarkoitettua rakennuspaikkaa. 

Keskusteltiin mitoitustarkastelussa käytetystä mitoitusluvusta (10 

lay/km). Lappalainen totesi mitoitusluvun olevan hyväksyttävissä yh-

denvertaisuusperiaatteen perusteella, sillä lähialueilla toteutunut mi-

toitus on suurempi. Ahola totesi, että seutukaavassa korkein mitoitus-

vyöhyke oli 7–10 lay/km, ja tällä alueella on yleisesti ylitetty 10 

lay/km. 
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Rauhalan mukaan käytetty mitoitusluku tulee perustella. Rauhala to-

tesi, että alueen hyvät tieyhteydet on yksi peruste mitoituslaskel-

massa käytetylle mitoitusluvulle. 

Rauhala totesi ei-omarantaisten rakennuspaikkojen laskemisessa käy-

tetyn kertoimen (3) olevan korkeampi kuin yleensä vastaavissa ta-

pauksissa. Lappalaisen mukaan kerrointa perustellaan rakennuspaik-

kojen rakennusoikeudella, joka on vähäisempi kuin rakennusjärjestyk-

sessä on osoitettu rantaan rajoittuville rakennuspaikoille. 

Mitoituslaskelmassa ei ole nyt huomioitu korttelin 7 käyttöön tarkoi-

tettua rantasaunaa. Todettiin, että sauna tulisi lisätä laskelmaan. Tilan 

saunaa ei ole kuitenkaan tarvetta huomioida kokonaisen loma-asun-

toyksikön arvoisena, koska rantasauna on tarkoitettu maatilan talous-

keskuksen käyttöön. 

 Keskusteltiin ei-omarantaisista rakennuspaikoista. Rauhala huomautti 

korttelin 3 sijaitsevan osittain alle 100 metrin päässä rantaviivasta. 

Rauhala toi esiin, että Varsinais-Suomen liiton käyttämä kriteeri on, 

että ei-omarantaisiksi määriteltävät rakennuspaikat sijaitsevat vähin-

tään 100 metrin etäisyydellä rantaviivasta. Ahola totesi, että korttelin 

3 rakennuspaikoilla ei ole rannankäyttömahdollisuutta, joten niitä ei 

voi pitää omarantaisina. 

Rauhala totesi, että kaukana rantaviivasta sijaitsevia rakennuspaik-

koja ei välttämättä ole tarvetta huomioida mitoituksessa tai osoittaa 

ranta-asemakaavassa. Ahola esitti, että kauimpana taustamaastossa 

sijaitsevat rakennuspaikat voisi myös esittää (mitoituslaskelman yh-

teydessä) erillisessä taulukossa, eikä niiden välttämättä tarvitse olla 

mukana mitoituksessa. 

 Keskusteltiin korttelin 3 rakentamisesta aiheutuvista maisemallisista 

vaikutuksista. Keskikastari totesi rakentamisesta aiheutuvan merkit-

täviä maisemallisia vaikutuksia, vaikka kerrosluvuksi onkin esitetty 

1/2 r II. Rakentamisesta olisi hyvä tehdä kuvasovitus, jossa raken-

nukset sijoitetaan rakennuspaikan korkeimmalle paikalle. 

 Keskusteltiin maatilojen talouskeskusten korttelialueista. Sanna Ku-

pila totesi, että AM-korttelialueilla rakennusoikeutta on määritelty 

epäsuhtaisesti (asuinrakennukselle 300 k-m² ja talousrakennuksille 

200 k-m²) ja näitä tulisi vielä pohtia tarkemmin. Muutoinkin AM-alueet 

vaativat tarkempaa suunnittelua ja ohjausta kaavassa. 

Maanomistaja esitteli korttelin 2 toisen AM-rakennuspaikan (nro 2) 

olevan vanha rakennuspaikka. Todettiin, että vanha rakennuspaikka 

soveltuu hyvin rakentamiseen. 

 Rauhala huomautti, että osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa esi-

tetystä tavoitteesta poiketen alustavassa kaavaluonnoksessa on osoi-

tettu yksi uusi omarantainen lomarakennuspaikka. Lappalainen totesi, 

että osallistumis- ja arviointisuunnitelma on täydentyvä asiakirja, ja 

alkuperäistä tavoitetta on päivitetty tältä osin. 
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 Olavi Ahola esitteli laadinnassa olevassa osayleiskaavassa suunnitel-

tujen rakentamiseen osoitettujen alueiden sijaintia suhteessa alusta-

van kaavaluonnoksen rakennuspaikkojen sijoittumiseen. Kaavaluon-

noksessa esitetyt rakennuspaikat sijoittuvat (kuten osayleiskaavassa) 

metsäsaarekkeisiin, ja maisemallisesti arvokkaat peltoalueet jäävät 

rakentamattomiksi. 

 Keskusteltiin alueen luontoarvoista. Liisa Vainion mukaan kaava-alu-

eelta laadittu luontoselvitys ei ole riittävä siltä osin, että selvityksessä 

ei ole tarkastettu hyönteislajistoa. Kaava-alueelta löytyi luontoselvi-

tyksessä edustavaa ketolajistoa, ja usealta kasvupaikalta löytyi kah-

den uhanalaisen perhoslajin (linnunhernetikkukoin ja nätkelmäryhä-

koin) ainutta ravintokasvia (syylälinnunherne). Kakskerrassa tiede-

tään lisäksi olevan usean uhanalaisen hyönteislajin esiintymiä, joten 

kaava-alueen hyönteislajisto tulee selvittää. 

Sovittiin, että kaava-alueen hyönteislajisto (perhoset ja heinäsirkat) 

selvitetään kaavatyön aikana ennen kaavaehdotuksen laadintaa. 

Vainion mukaan luontoselvityksen perusteella jää epäselväksi, voisiko 

kaava-alueella olla viitasammakoita muuallakin kuin selvityksessä 

osoitetulla alueella, sillä viitasammakot on kartoitettu luontoselvityk-

sessä vain kerran. Toisaalta pumppaamon lopettamisen myötä muo-

dostuva kosteikko voi olla viitasammakoiden mahdollisen elinympäris-

tön laajenemisen myötä hyvä asia, mikäli vedenlaatuun kiinnitetään 

huomiota. 

Vainio totesi, että Kakskerranjärven tila on nykyisin tyydyttävä, ja 

kaavan toteutumisesta aiheutuvan rakentamisen yhteydessä tulee ot-

taa mahdolliset valumat huomioon. 

 Keskusteltiin kulttuuriympäristön huomioimisesta kaavassa. Kupilan 

mukaan Kalliolan vanha tilakeskus on kokonaisuus, jossa pääraken-

nuksen lisäksi tulisi osoittaa myös muita rakennuksia suojeltaviksi. 

Sovittiin, että tilan nykyinen rakennettu ympäristö merkitään säilytet-

täväksi /s-merkinnällä, mutta rakentamattomaan rakennusalaan ei 

ole tarvetta lisätä samaa merkintää. Suojeltavaksi (sr) olisi hyvä 

osoittaa päärakennuksen lisäksi vanhat kivikellarit. 

 Keskikastari ehdotti korttelien 5 ja 6 rakennuspaikkojen (ja rakennus-

alojen) laajentamista jonkin verran kallioketoja laajemmalle alueelle. 

 Qvickström totesi, että Kakskerranjärven suositeltu alin rakentamis-

korkeus on +8,35 m. Todettiin, että tämä olisi hyvä lisätä kaavamää-

räyksiin. 

 Kaavan yleisiin määräyksiin on lisätty maisematyölupaa koskeva mää-

räys 1.5.2017 muuttuneen lainsäädännön mukaisesti. 

4. Mahdolliset muut asiat 

Koko kaava-alueelta tullaan laatimaan arkeologinen inventointi. Inven-

tointi on alkamassa lähiaikoina. Inventoinnin laatii Kulttuuriympäristöpal-

velut Heiskanen & Luoto Oy. 
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Kaavan laatija huolehtii valmisteluaineiston nähtävilläolosta kuuluttami-

sesta. Luonnoksen nähtävilläolosta kuulutetaan Turun Sanomissa ja Åbo 

Underrättelserissä todennäköisesti helmikuun aikana. Turun kaupungille 

ja viranomaisille varataan mahdollisuus lausua kaavaluonnoksesta nähtä-

villäoloaikana. 

5. Neuvottelun päättäminen 

Neuvottelu päätettiin klo 11.45. 

 

Tanja Konstari 

 

 

JAKELU läsnäolijat 

 Kimmo Savonen, Turun kaupunki 

 Satu Lehto, Turun kaupunki 

 Lasse Nurmi, Varsinais-Suomen liitto 
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KALLIOLAN RANTA-ASEMAKAAVA TURUN KAKSKERRASSA 

Ehdotusvaiheen viranomaisneuvottelu 

Aika 7.11.2019, klo 13.00–14.45 

Paikka Kokoustila Laisaari, Kaupunkisuunnittelu, Turun kaupunki, Puolalankatu 5, 2 krs. 

Läsnä 

 Sissi Qvickström  Turun kaupunki (pj.) 

 Kimmo Savonen  Turun kaupunki 

 Andrei Panschin   Turun kaupunki 

 Tuuli Vesanto  Turun kaupunki  

 Risto Rauhala  Varsinais-Suomen ELY-keskus 

 Tapio Aalto  Varsinais-Suomen ELY-keskus 

 Sanna Kupila  Turun museokeskus 

 Riikka Mustonen  Turun museokeskus 

 Antti Palmunen  maanomistaja 

 Pasi Lappalainen   Nosto Consulting Oy 

 Päivi Leppänen  Nosto Consulting Oy (siht.) 

1. Järjestäytyminen ja työjärjestyksen hyväksyminen 

Päätettiin, että Sissi Qvickström toimii puheenjohtajana ja Päivi Leppänen 

laatii muistion neuvottelusta. 

Hyväksyttiin asialista neuvottelun työjärjestykseksi. 

2. Kaavaehdotuksen vähäiset muutostarpeet ennen kaavan hyväksymiskäsit-

telyä 

Kaava-alueen luontoarvot tulivat neuvottelun asialistaan ELY-keskuksen 

aloitteesta. Samalla oli järkevää järjestää neuvottelu koskemaan myös 

kaava-alueella sijaitsevia Turun museokeskuksen toimivalta-alueeseen 

liittyviä rakennussuojelu- ja muinaisjäännöskohteita.  

Rakennuspaikkojen siirtäminen 

Kaavan laatija Pasi Lappalainen totesi, että läsnäolijoille on lähetetty 

muutosehdotus kaava-alueen rakennuspaikkojen siirtämisestä pitkälti 

alueen luontoarvojen huomioimisen ja luontoarvoista saatujen lausunto-

jen perusteella (kallioketoalueet). Kaavaehdotuksen jälkeen tehdyt muu-

tokset ovat vaikutuksiltaan vähäisiä ja koskevat ensisijaisesti yksityistä 
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etuutta. Rakennuspaikkojen siirtämiseen on päädytty osin myös vireillä 

olevan osayleiskaavatyön vuoksi. Muutoksessa kaava-alueelta on pois-

tettu myös yksi venekatos rannasta. Rakennuspaikkojen siirtämisellä ei 

ole ollut tarkoitus ratkaista alueen kulttuuriperintöön liittyviä seikkoja. 

Maanomistaja Antti Palmunen totesi, että rakennuspaikkojen siirtämisellä 

kauemmaksi rantaviivasta on pyritty minimoimaan myös rakentamisen 

maisemavaikutuksia. Poistuville kaava-alueille jäävät kallioketoalueet tul-

laan Andrei Panschinin mukaan osoittamaan yleiskaavassa luo-merkin-

nöillä. 

Viitasammakko 

Tapio Aalto ELY-keskukselta totesi, että viitasammakoiden lisääntymis- ja 

levähdysalue on kaavassa osoitettu aivan liian suppeaksi (luo-2). Vii-

tasammakon lisääntymis- ja levähdyspaikkaa on vaikea rajata ilman tark-

kaa selvitystä. Viitasammakon lisääntymis- ja levähdyspaikaksi ei voi 

osoittaa Aallon mukaan pelkästään yhtä ojanvartta. Koska lisääntymis- ja 

levähdyspaikasta ei ole tarkkaa tietoa, viitasammakon elinympäristön 

osoittaminen sopivalla kaavamääräyksellä varmistaa lajin suojelun lain-

säädännön vaatimalla tavalla. Viitasammakon elinympäristön osoittami-

nen kaavamääräyksellä ei tarkoita, että aluetta ei voisi käyttää miten-

kään, mutta se kertoo, että ko. laji esiintyy alueella eli alueella on lisään-

tymis- ja levähdyspaikka tai -paikkoja, jonka heikentäminen tai hävittä-

minen on lain mukaan kiellettyä. Tämä on sitten otettava huomioon alu-

een toimintaa luvitettaessa esim. edellyttämällä tarkempi selvitys alu-

eelta. 

Todettiin, että viitasammakkoa esiintyy erityisesti Kalliolanlahden ran-

nalla ja ainakin viime keväänä viitasammakon ääntelyä on kuultu alueella. 

Pohdittiin myös luo-alueiden sijoittamista M-alueelle, johon ei ole osoi-

tettu rakennusoikeutta. Alueella rakentaminen tapahtuisi vesilain mu-

kaan. Pasi Lappalainen huomautti, että viitasammakko tulee paremmin 

huomioiduksi vireillä olevan ranta-asemakaavan avulla, kuin jos ranta-

asemakaavaa ei tehtäisi laisinkaan. 

Pohdittiin myös, voisiko viitasammakon elinympäristön osoittaa kaavassa 

MY-alueena, jonka määräyksessä alueen tulevassa rakentamisessa tulisi 

viitasammakon elinympäristö selvittää tarkemmin. 

Yleisesti luo-alueista ja kaavamääräyksistä 

Risto Rauhala ja Tapio Aalto ELY-keskuksesta sekä Kimmo Savonen Turun 

kaupungilta tiedustelivat, miten yleiskaavassa osoitetut luo-alueet tullaan 

merkitsemään vireillä olevaan ranta-asemakaavaan ja tulevatko luo-mer-

kinnät myös siirtyville rakennuspaikoille. Luontoselvityksestä todettiin, 

että tarkennusta on pyydetty etenkin ketoalueiden osalta, jotka uhanalai-

sina luontotyyppeinä tulisi ottaa huomioon suunnittelussa. Todettiin 

myös, että ELY-keskuksen Ritva Kemppaisella on ketoalueisiin liittyvää 

uusinta tietoa. 
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Pasi Lappalainen totesi, että ranta-asemakaavaan osoitetaan M-alueen li-

säksi luo-merkinnät kohteille ja ranta-asemakaavasta poistettavilla alu-

eilla huomioidaan yleiskaavassa osoitetut luo-merkinnät, jotka osoitetaan 

poistuvassa kaavassa. 

SOVITUT TOIMENPITEET: 

• Kaavan laatija tekee esityksen ELY-keskukselle ja kaupungille luon-

tokohteiden merkitsemisestä ranta-asemakaavaan.  

 

Muinaismuisto- ja rakennussuojelukohteiden huomioiminen 

Riikka Mustonen Turun museokeskuksesta totesi, että uusi muinaisjään-

nöskohde Haavisto 2 tulisi merkitä ranta-asemakaavaan. Kulttuuriperin-

tökohteiden Kalliola Ylitalo ja Kalliola Alitalo osalta todettiin, että kohteet 

eivät ole muinaismuistolain mukaisesti suojeltavia, mutta maankäyttö- ja 

rakennuslain mukaan ne tulisi huomioida maankäytön suunnittelussa.  

Todettiin, että kulttuuriperintökohteiden osoittamiseen on yleisesti käy-

tetty s-1-merkintää, joka ei suoraan rajoita rakentamista, mutta antaa 

mahdollisuuden esimerkiksi kohteen dokumentointiin ja lisäselvityksiin. 

Todettiin myös, että kulttuuriperintökohteet ovat enemmän arkeologisia 

kohteita ja sr-1-merkintä ranta-asemakaavassa viittaa enemmän raken-

nussuojeluun. Sanna Kupila Turun museokeskuksesta totesi, että sr-mer-

kintä ei ota kantaa maan alla sijaitseviin arkeologisiin rakenteisiin. Ehdo-

tettiin myös, että kulttuuriperintökohdemerkinnän voisi yhdistää nykyi-

seen pihapiirimerkintään Kalliola Ylitalon ja Kalliola Alitalon kohdalla. Ku-

pila totesi myös, että Museoviraston ohjeistuksen mukaan historialliset 

asuinpaikkatontit on merkittävä kaavoihin edellä mainitulla merkinnällä. 

Keskusteltiin Alitalon pihapiirin alueen jäljellä olevasta rakennusoikeu-

desta (n. 50 k-m²) ja mahdollisen tulevan rakentamisen sijoittamisesta. 

Keskustelua herätti s-merkinnällä osoitetun Alitalon pihapiirin rajaus sekä 

pihapiiriin kuuluvan navettarakennuksen tulevaisuus ja sen paikalle mah-

dollisesti tulevaisuudessa tapahtuva rakentaminen. Sanna Kupila totesi, 

että tulevaisuuden rakentamisessa on otettava huomioon koko ympäris-

tön luonne eikä pelkästään yksittäisen navettarakennuksen tilalle suunni-

teltu rakentaminen. Museaalisesti ei ole ongelmaa, kunhan pihapiiri säily-

tetään ennallaan. 

Kupila lisäsi, että nykyisen pihapiirin rajaukseen (s) on otettava mukaan 

myös aitta ja vanha kellari, joka on tällä hetkellä kaavassa osoitettu sr-

1-merkinnällä. Myös aitta tulisi osoittaa pihapiirimerkinnän lisäksi sr-1-

merkinnällä. Rakennusala ja pihapiiri (s) tulisi selvästi merkitä erikseen, 

sillä nykyinen merkintätapa on vaikeatulkintainen. 

Pohdittiin lisäksi sopivia kaavamääräyksiä Alitalon alueelle. Ehdotettiin 

muun muassa AM-1/s, jolloin ei tarvitsisi merkitä rakennusalaa ja piha-

piiriä erikseen. Ehdotettiin myös AM/s ja rakennusalan merkitsemistä 

erikseen. 
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SOVITUT TOIMENPITEET: 

• Merkitään muinaismuistokohde (Haavisto 2) ja rakennussuojelu-

asiat kaavaan ja toimitetaan museolle. 

• Kaavan laatija tekee esityksen rajauksista (pihapiiri, rakennusala), 

määräyksistä ja merkinnöistä ja toimitetaan museolle. 

3. Mahdolliset muut asiat 

Ei muita asioita. 

4. Neuvottelun päättäminen 

Neuvottelu päätettiin klo 14.45. 

 

Päivi Leppänen 

 

 

JAKELU läsnäolijat 


