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HONKALA-ANNALAN RANTA-ASEMAKAAVAN MUUTOS

Honkala-Annalan

ranta-asemakaavan muutos on ollut ehdotuksena nahtavilla 17.8.

16.9.2022. Kaavaehdotuksesta saatiin osallisilta nahtavillaolon aikana yhteensa nelja (4) muis-
tutusta (A, B, C ja D), joista muistutuksen D on allekirjoittanut yhteensd 30 osallista. Lisaksi
kaavaehdotuksesta on saatu yhteensa kolme (3) lausuntoa.

Kaavan laatijana olen tehnyt lausuntoihin ja muistutuksiin vastineen.

Lausunto / muistutus

Kaavan laatijan vastine

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto

(19.9.2022):
Mitoitus

Kuten ELY-keskus valmisteluvaiheen lausunnossaan to-
tesi, maakuntakaavan edellyttdma vapaan rannan maara
on syytd huomioida. Suunnittelualue kuuluu maakunta-
kaavan loma-asutuksen mitoitusalueeseen 2, jossa suu-
rin sallittu rakentamisen maara on 5-7 lay/km, ja jossa
vapaata rantaviivaa tulee jattaa vahintdaan 40 %. Kaava-
muutosalueella on noin kilometri rantaviivaa. Yleisesti
kdytossa olevan laskentatavan mukaan muunnettua ran-
taviivaa on siita noin puolet, ei 970 m kuten kaavaselos-
tuksessa sanotaan.

Kaavaehdotuksessa suunnittelualueella on hyvin vahan
rakentamisesta vapaata ja yleiseen kayttéon jaavaa ran-
taa. Vapaaksi jaavaa rantaa on noin 200 metria. Siitd on
matkaa vastarannan loma-asutukseen vain reilu 100
metrid, mika on huomioitava vakiintuneen mitoituskertoi-
men mukaan. ELY-keskus toteaa, ettd ehdotuksen mu-
kaista kaavamuutosta ei ole mahdollista toteuttaa. Ra-
kennuspaikkojen sijoittelu edellyttaa vield tarkistusta riit-
tavan vapaan rannan jaamiseksi.

Elokuussa 2021 tehdylléa maastokdynnilla nahtiin, etta
suunnittelualueen itdosassa niemellda maasto on osin puu-
tonta ja kasvillisuutta on kuorittu pois. ELY-keskus kat-
soo, ettd kyseiseen paikkaan ei voida sijoittaa rakenta-
mista niin, etta se sopeutuisi rantamaisemaan.

Muunnetulla rantaviivalla tarkoitetaan karttarantavii-
vasta tietylla vakiopituudella (50 m) muodostettua mur-
toviivaa (ns. oiottu rantaviiva), jossa ei ole huomioitu
mitoitusperiaatteiden mukaisia kertoimia (esim. vasta-
rannan laheisyys), ja josta nain ollen ei ole erikseen las-
kettu ns. mitoittavaa rantaviivaa (mitoitusrantaviivaa).

Maakuntakaavan kaavamaarayksessa edellytetyn raken-
tamisesta vapaan rannan vaatimusta tutkitaan, miten se
toteutuu ns. ematilan alueella. Kaavamuutosalueella
ematila on vuonna 1965 rekisteroity tila 259-407-1-61
Honkala.

Mitoitusrantaviiva siihen sisaltyvine kertoimineen on
ehka vakiintunut toimintaperiaate emaétila/lohkotilakoh-
taisen rantarakennusoikeuden selvittdmiseksi, mutta ei
kaava-alueella rakentamisesta vapaaksi jadvan rantavii-
van maarittdmiseksi, joka vakiintuneen toimintaperiaat-
teen mukaan lasketaan muunnettuna/oiottuna rantavii-
vana 50 metrin murtoviivan avulla.

Kaava-alueelle jaa rakentamisesta vapaata rantaa
muunnetun/oiotun rantaviivan perusteella noin 450
metrid ja koko ematilan alueelle noin 1 500 metrid. Ra-
kentamisesta vapaaksi rannaksi on huomioitu vain sel-
laiset yhtenadiset rantaviivat, joiden pituus on yli 100
metrid. Kaava-alueelle jaad maakuntakaavan mitoituk-
seen nahden riittdvasti vapaata rantaa yleiseen virkis-
tyskayttoon.

Lausunnossa tarkoitetulla alueella sijaitsee voimassa
olevan ranta-asemakaavan mukainen korttelin 7 raken-
nuspaikka 1, joka kaavamuutoksessa osoitetaan oma-
rantaisena rakennuspaikkana. Voimassa olevassa ranta-
asemakaavassa rantaviivan ja rakennuspaikan valiin on
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Ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuus

Vaikutukset ilmastoon ja luonnon monimuotoisuuteen
ovat taman kaavan keskeisia vaikutuksia, ja ne tulee ar-
vioida. Maaston ja kasvillisuuden kasittelylld ja rakenta-
misella on vaikutusta hiilivarastoon ja luonnon monimuo-
toisuuteen. Suunnittelualue kuuluu laajaan yhtendiseen
metsdalueeseen, joka on luonnon monimuotoisuuden
kannalta tarkea.

Suomi on hyvaksynyt EU:n biodiversiteettistrategian,
jonka tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden elpymi-
nen vuoteen 2030 mennessa. Talla hetkelld luonnon mo-
nimuotoisuus vield heikkenee, joten luonnon monimuo-
toisuuden sailyttamiseen tulee kiinnittaa erityista huo-
miota, jotta heikkeneminen saadaan pysahtymaan ja
luonnonmonimuotoisuus lisaantymaan. Biodiversiteetti-
strategian mukaisesti kaikessa suunnittelussa ja paatok-
senteossa tulee aikaisempaa paremmin huomioida ja sai-
lyttaa luonnon monimuotoisuutta.

Koska ehdotuksessa rakennuspaikkakohtaista rakenta-
mista lisatdén, on rakentamisen maaraa ja laatua syyta
arvioida myds ilmaston ja luonnon kannalta. Kaavaehdo-
tuksen yleisissa maarayksissa edellytetaan ympariston
muokkaamiselta kestdvan kehityksen mukaisten tavoit-
teiden huomioimista, mita ELY-keskus pitad tarkeana.
Kaavaan voidaan esimerkiksi lisata tarkempia maarayk-
sia mm. kasvillisuuden sdilyttamisesta ja rakentamisesta,
jotta tavoitteisiin paastaan.

osoitettu kaistale maa- ja metsatalousaluetta (M), josta
olen luonnosvaiheen lausunnoista antamassani vasti-
neessa todennut: "Voimassa olevan ranta-asemakaavan
mukaiset rakennuspaikat kortteleissa 7 ja 8 eivat ole to-
siasiallisesti vakiintuneen kaavoituskdytannén mukaan
sellaisia, etta niita voitaisiin pitéa ei-omarantaisina ja
rakennusten ja rantaviivan valiin sijoittuva maa- ja met-
satalousalue on syvyydeltaan niin niukka, etta sita ei
voida ko. korttelissa pitda rakentamisesta vapaana
ranta-alueena.” Edella olevalla toteamuksella ei kuiten-
kaan perustella rakennuspaikan tamanhetkista tilaa,
vaan sen valvominen, noudatetaanko rakennuspaikoilla
voimassa olevan asemakaavan seka maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaisia maarayksia, kuuluu ensisijaisesti
kaupungin rakennusvalvonnan vastuulle. Rakennuspai-
kan ja rantaviivan valisen alueen témanhetkinen
tila/kunto ei mydskaan voi olla perusteena sille, voi-
daanko kasilla olevassa kaavassa osoittaa osin voimassa
olevan ranta-asemakaavan mukaiselle lomarakennus-
paikalle omarantainen lomarakennuspaikka voimassa
olevaa rakennuspaikkaa seka alueella olemassa olevaa
lomarakennusoikeutta vahaisesti kasvattamalla.

Merkitaan tiedoksi.

Suunnittelualueelta on laadittu asemakaavatasoinen
luontoselvitys, jonka tulokset on huomioitu kaavakar-
talla kaavaehdotusvaiheessa. Kaavamuutoksen vaiku-
tuksia luonnonymparistéon on arvioitu kaavaselostuksen
vaikutusten arvioinnissa.

Todettakoon, etta EU:n biodiversiteettistrategia ei ole
ns. velvoittavaa lainsaadantéa, vaan se on nimensa mu-
kaisesti strategia, jonka mukaan jasenmaat suunnittele-
vat vuoden 2022 aikana, miten strategian tavoitteet
saavutetaan. Laadittu ranta-asemakaavaehdotus ei ole
ristiriidassa ndiden tavoitteiden kanssa. Kaavamuutos
parantaa suunnittelualueen luonnon tilaa ja vahvistaa
sen luontoarvoja.

Kaava-alueella on voimassa Kiskon kunnanvaltuuston
24.9.1981 hyvaksyma ja laaninhallituksen 14.7.1982
vahvistama Honkala-Annala ranta-asemakaava (hyvak-
sytty kumotun rakennuslain mukaisena rantakaavana),
jossa kaava-alueelle on osoitettu yhteensa 11 lomara-
kennuspaikkaa, joista yksi on rakentunut seka yhteis-
kdyttéinen uimaranta ja venevalkama-alue voimassa
olevan ranta-asemakaavan mukaisten korttelien 7-9
kayttoon. Kaavamuutoksessa kaava-alueelle osoitetaan
voimassa olevasta kaavasta poiketen 5 omarantaista ja
2 ei-omarantaista rakennuspaikkaa. Kaavamuutoksen
my0s kaava-alueen rakennusoikeus vahenee yhteensa
300 k-m2. Toisin sanoen kaava-alueella voimassa oleva
ranta-asemakaava mahdollistaa talla hetkelld kasilla ole-
vaan kaavamuutokseen verrattuna enemman rakenta-
mista seka voimakkaampaa maankayttéa, joka huomioi-
den kaavamuutoksen ilmastovaikutusten arviointi tassa
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Luonnonsuojelu

Suunnittelualueelta on tehty luontoselvitys ja sen perus-
tellut suositukset on huomioitu kaavaehdotuksessa hy-
vin. ELY-keskukselle on kaavan nahtavilla olon aikana toi-
mitettu havaintoja (24.8.2022) alueen luontoarvoista
(ELY-keskus toimittanut ne Salon kaupungille ja kaavoit-
tajalle). Kaavan luontoselvittajan tulee varmistaa luonto-
havainnoissa esiin tuodut luontoarvot ja ehdotusta tulee
tarvittaessa tarkistaa siten, etta luontoarvot huomioi-
daan. Varmistettavia havaintoja olisivat

e kolopuut ja niiden mahdollinen merkitys liito-
oravalle tai lepakoille

e noroympadristén merkitys viitasammakolle, ku-
ten onko kyseessa lain suojaama lisaantymis- ja
levahdyspaikka

kohtaa on melko epatarkoituksenmukaista. Myds Salon
kaupunkikehityslautakunta on kaavaluonnoksesta anta-
massaan kommentissa todennut, etta "kaavaluonnok-
sessa esitetty rakennuspaikkojen maaran merkittava va-
hentyminen ja rakennuspaikkojen uusi sijoittelu pienen-
tavat luontoon ja rantamaisemaan kohdistuvia vaikutuk-
sia.”

Kaava-alueelta laaditussa luontoselvityksessa
(22.9.2021) on liito-oravan osalta todettu: “Selvitysalue
kartoitettiin 1.4.2021 kavelemalla kaikki metsat huolelli-
sesti lapi. Liito-oravan esiintymista selvitettiin etsimalla
lajin papanoita runkomaisten haapojen seka kookkaim-
pien kuusten ja koivujen tyviltd, mika on lajin kartoituk-
sessa vakiintunut menetelma. Papanoiden lisdksi voi
puiden rungon tyviosasta |0ytaa virtsaamisjalkia, jotka
erottuvat usein mm. sammalkasvustojen kuolemisena.
Lisdksi etsittiin kolopuita ja linnunpénttéja. Liito-oravan
esiintymisesta kertovia merkkeja ei [0ydetty. Alueen
metsat ovat nykyisin niin voimakkaasti harvennettuja,
etta ne sopivat huonosti liito-oravalle. Mydskaan kolo-
puita ei l16ytynyt kuin yksi.”

Lepakoiden osalta on luotoselvityksessa todettu: "Kai-
ken kaikkiaan selvitysalue on lepakoiden kannalta ta-
vanomaista lounaissuomalaista jarvenrantaa ja vesiston
ldheista metsda. Erityisen tarkeita ruokailualueita ei ole
erotettavissa. Vedenpinnan ylla saalistelevat vesisiipat
suosivat suojaisia, mutta niukkakasvisia rantoja, joiden
ylld lentaa runsaasti hyonteisia. Ne eivat useinkaan hai-
riinny rantojen rakentamisesta, vaan vesisiippoja tapaa
monesti esimerkiksi ruovikon keskelle rakennetuista
pienvenesatamista, jossa ne hyotyvat vesikasvillisuu-
teen tehdyista aukoista.”

Viitasammakon osalta luontoselvityksessa todetaan, etta
selvitysalueeseen sisaltyvilla rannoilla suoritettiin kah-
tena iltana toukokuussa kutevien viitasammakkojen ha-
vainnointia. Potentiaalisin kutupaikaksi soveltuva alue
on Suosillanlahden pohjukan ruovikko. Muualla vesi- ja
rantakasvillisuus on viitasammakolle liian niukkaa. En-
simmainen havainnointikerta oli ilmeisesti liilan aikainen
ja myos saa oli kylmaa. Sen sijaan jalkimmainen kerta
ajoittui varmasti viitasammakon kutuaikaan ja myds saa
oli tarkoitukseen ihanteellinen. Noron ymparistoa ei ole
luontoselvityksessa erikseen todettu/havaittu olevan vii-
tasammakon lain suojaama lisdéntymis- tai levahdys-
alue tai alueella muutoinkaan olevan merkitysta vii-
tasammakon esiintymiseen.

Kaava-alueelta on kaavan laadinnan yhteydessa laadittu
maankaytto- ja rakennuslain vaatimukset tayttava
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e |uo-2 merkinnalld merkityn pienvesiympariston
sijainnin tarkistaminen.

Osa mainituista asioista voivat olla sellaisia, jotka on riit-
tavasti selvitetty jo toimitetun Iuontoselvityksen
(22.9.2021) tekovaiheessa, esim. liito-oravan esiintymi-
nen.

Viitasammakon esiintymisalueen luo-alueen osalta kaa-
vamaaradysta olisi hyva kirjata informatiivisemmaksi. Nyt
kaavamaarayksen viimeinen virke kuuluu “Aluetta olen-
naisesti muuttavat toimenpiteet edellyttédvat tarkemman
suunnitelman ja selvityksen vaikutuksista viitasammak-
koon”. Virkkeesta voi saada sen kuvan, etta tarkka suun-
nitelma ja viitasammakkoon aiheutuvien vaikutusten sel-
vittdminen mahdollistaisi aluetta olennaisesti muuttavat
toimet eika nain todenndkoisesti ole, silla kuten em. virk-
keen edella todetaan, viitasammakon lisaantymis- ja le-
vahdyspaikkojen heikentdminen ja havittaminen on kiel-
letty luonnonsuojelulain 49 § mukaan. Luonnonsuojelu-
laki turvaa nimenomaisesti viitasammakon lisaantymis-
ja levahdyspaikkoja, ei koko esiintymisalueita. Ko. paikka
on tunnistettu luontoselvityksessa lisaéantymis- ja levah-
dyspaikaksi tarkennuksena nyt kaavamadrayksessa mai-
nittuun esiintymisalueeseen.

Euroopan unionin tuomioistuimen paatoksen C477/19
mukaan lisadntymis- ja levahdyspaikat ovat suojeltuja,
vaikka ne véliaikaisesti eivat olisi lajin asuttamia, jos alue
on edelleen lisaantymis- ja levahdyspaikaksi soveltuva ja
lajin palaaminen paikalle on riittavan todenndkdinen.
Kaavamaaradys ei siis olisi virheellinen, vaikka kohde to-
dettaisiin kaavamaardyksessa lisdantymis- ja levahdys-
paikaksi ja viitasammakko ei vuosittain kayttaisi aluetta
lisaantymiseen ja levdhtamiseen. Kaavamaarays tulisi in-
formatiivisuuden parantamiseksi ja luonnonsuojelulain
mukaisuuden varmistamiseksi kirjoittaa seuraavasti:
"Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen térkeéa

ranta-asemakaavan pohjakartta, joka on hyvaksytty
11.10.2021. Pohjakartassa luo-2-merkinnalla osoitettu
vesilain mukainen suojeltava luontotyyppi sijoittuu luo-
2-merkinnan rajojen sisapuolelle. Ohessa kuva luonto-
tyypin sijainnista kaavakartalla (punaisella):

Alueelta laadittu luontoselvitys on kokeneen ja ammatti-
taitoisen luontoselvittajan laatima. Luontoselvityksessa
on kattavasti ja riittévalla tavalla selvitetty kaava-alueen
luontoarvot liittyen erityisesti lausunnossa esitettyihin
seikkoihin eika kaava-alueella ole tarpeen suorittaa lisa-
selvityksia.

Merkitaan tiedoksi. Viitasammakkoon liittyva luo-3-kaa-
vamaarays muutetaan lausunnossa ehdotetun mu-
kaiseksi.
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alue. Alue on viitasammakon lisééntymis- ja levdhdys-
paikka. Viitasammakon lisééntymis- ja levdhdyspaikko-
jen heikentéminen ja havittdminen on luonnonsuojelulain
49 §:n perusteella kiellettya. Aluetta mahdollisesti muut-
tavat toimenpiteet edellyttdvéat tarkemman suunnitelman
ja selvityksen vaikutuksista viitasammakkoon ja suunni-
telmissa on varmistettava, ettei lainvastaisia vaikutuksia
aiheudu.”

Erilaisten elinymparistdjen rajavyohykkeet ovat luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeita alueita. Jotta ranta-
alueen monimuotoisuusarvoja pystytdaan paremmin tur-
vaamaan, suositellaan, etta jarven rantaan merkitéan va-
hintdan 50 metrin levyinen MY-vybdhyke, jolla kielletaan
kaavamaaraykselld avohakkuut. Maarays huomioisi luon-
nonmonimuotoisuuden paremman sailyttdmisen ohella
myds ranta-alueiden maisema-arvot. Rantaan sijoittuvan
MY-vyohykkeen takana alue jatkuisi ehdotuksen mukai-
sesti M-alueena. Edelld mainittu konkretisoisi kaavan
yleisten maaraysten mukaista kirjausta, jonka mukaan
"Alueella on huomioitava ympadriston kasittelyssa kesta-
van kehityksen mukaiset tavoitteet”. Vastaava on huomi-
oitu my0Os rakentamisen korttelialueilla, jossa kaavan
yleismaaraysten mukaan "Rakennuspaikalla tulee ranta-
vyOhykkeen kasvillisuus paaosin sailyttaa ja vain harven-
taminen on sallittua”.

Kaavamuutoksessa ranta-alueelle ei ole tarpeen osoittaa
erillistd MY-vybhyketta. Kaavamuutoksen mukaista
maa- ja metsatalousalueen (M) kayttda saatelevat seka
metsalaki ettd maankayttd- ja rakennuslakiin perustuvat
kaavat merkintdineen ja maarayksineen. Edelld mainit-
tujen lisédksi on huomioitava myds mm. vesilain, luon-
nonsuojelulain ja esimerkiksi muinaismuistolain saadok-
set. Kaavamuutoksen yleisissa maarayksissa on annettu
maarayksia liittyen rakennuspaikkojen rantavydhykkei-
den kasvillisuuden sailyttamiseen, kestavan kehityksen
mukaisten tavoitteiden huomioimiseen ympariston kasit-
telyssa. Lisaksi kaava-alueella seka kortteli- ettda maa-
ja metsatalousalueella on voimassa MRL 128 §:n mukai-
nen toimenpiderajoitus.

Iso-Kiskon jarven vesienhoitoyhdistys ry:n lau-

sunto (5.9.2022):

Maisema- ja virkistysarvojen arviointi puuttuu kaa-
vaehdotuksesta ja maisema- ja virkistysarvojen ar-
viointi tulee laatia asianmukaisesti

Iso-Kisko on noin 6,8 km2 kokoinen karu jarvi, joka koos-
tuu syvasta pddaltaasta (jopa 41 metrin syvanne) ja ma-
talista lahtialueista. Paaaltaan vesi on luokiteltu erin-
omaiseksi, kun taas Liipolanlahden vesi sijoittuu virkis-
tyskayttoarvoltaan luokkaan tyydyttava. Iso-Kisko on kir-
kasvetisend jarvena suosittu virkistyskayttékohde. Koo-
kas jarvi tarjoaa mm. hyvat mahdollisuudet uimiseen, ve-
neilyyn ja kalastukseen. Kalakantaan kuuluu mm. hauki,
lahna, ahven, siika, made ja muikku. Iso-Kiskon kokoinen
karu, miltei eramaajarvi on Etela-Suomessa harvinainen
ja siksi myds haluttu mokkikohde.

Kaavaehdotuksessa muutetaan poikkeuksellisen voimak-
kaasti jarvialueen jylhia kallioalueita, suojaisia ranta- ja
kosteikkoalueita. Nama alueet ovat arvokkaita moninais-
ten luontoarvojen lisdksi myds maisema- ja virkistysar-
vojen takia. Iso-Kiskon jarven vesienhoitoyhdistys ry
esittaa, etta kaavaehdotuksen osalta laaditaan asianmu-
kainen maisema- ja virkistyskayttéd koskeva selvitys,
joka sisaltaa kaavamuutoksen vaikutusarvion. Selvityk-
sessa tulee arvioida kaavaehdotuksen vaikutukset ainut-
laatuiseen Iso-kiskon jarveen ymparistdineen.

Merkitaan tiedoksi.

Kaavamuutoksessa lomarakennuspaikkojen maara va-
henee yhdestatoista seitsemaan verrattuna alueella voi-
massa olevaan ranta-asemakaavaan. Myds voimassa
olevan kaavan mukaiset yhteiskayttéinen uimaranta- ja
venevalkama-alue poistuvat kaavamuutoksen myo6ta.
Kaavamuutosalueelle on laadittu kattava luontoselvitys
alueen luontoarvojen selvittamiseksi ja huomioimiseksi.
Lisaksi kaavamuutosalueelle on osoitettu riittavasti seka
yleiseen virkistykseen soveltuvaa maa- ja metsatalous-
aluetta ettd vapaata rantaa jokamiehenoikeudella hyo-
dynnettavaksi. Luontoselvityksen mukaiset arvokkaat
luontokohteet on osoitettu kaavakartalla asianmukaisin
merkinndin ja maarayksin. Kaava-alue ei sijaitse maa-
kuntakaavan mukaisella virkistysalueella, valtakunnalli-
sesti tai maakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella
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Luontoselvitys tulee tdydentiad kattamaan koko
esitetyn kaavamuutosalueen kaikki luontokohteet

Kaavaesityksen liitteena oleva Honkala-Annalan ranta-
asemakaavan muutosalueen luontoselvitys on laadittu
lilan suppeasti verrattuna alueen luontoarvoihin. Ranta
on karun kallioista, minka lisaksi sielta 10ytyy kasvistol-
taan, linnustoltaan, muulta elidstéltdan monipuolisia kos-
teikkoja, kuolleita kolopuita sisaltavia sekametsikkdja ja
reheva puronvarsi. Nykyinen rakentamaton ranta on mai-
semaltaan sellaista, etta rakentaminen rasittaa sita pal-
jon ja tdma pitaa ottaa huomioon kaavamuutoksessa.

Iso-Kiskon jarven vesienhoitoyhdistys ry esittad, ettd
luontoselvitys tdydennetaan riippumattoman tekijan toi-
mesta kattamaan koko esitetyn kaavamuutosalueen
kaikki luontokohteet.

Kaavaehdotusta tulee muuttaa vastaamaan Iso-
Kiskon jarven olemassa olevaa rakennuskantaa ja
kaavoitusperiaatteita eikd rantaa saa ylikaavoittaa

Uudisrakentamisen ja sita ohjaavan kaavoituksen tulee
tdssa vaiheessa vastata Iso-Kisko-jdrven olemassa ole-
vaa rakennuskantaa ja kaavoitusperiaatteita. Jarven ran-
nat ovat sekd Salon etta Raaseporin puolelta rakennettu
niiden mukaisesti lahes kokonaan. My&s Honkala-Annalan
kaavaehdotuksen alueella kaikki omarantaiset tontit on
rakennettu tai ovat jo rakenteilla, kaava on siis jo toteu-
tettu. Kaupungin tulee huolehtia kiinteistdnomistajien ta-
sapuolisesta kohtelusta kaavoitukseen kuuluvien tonttien
ja rantarakennusoikeuden maaran suhteen. Rantaraken-
nusoikeutta ei tule eikd voi osassa jarven rantoja nostaa
kohtuuttoman suureksi muihin ranta-alueisiin verrattuna,
mihin vireilld oleva ranta-asemakaavan muutosehdotus
tulisi johtamaan. Iso-Kiskon jarven vesienhoitoyhdistys
ry edellyttaa, ettd Salon kaupunki noudattaa tata kaava-
ehdotusta kasiteltdessa hyvaa hallintotapaa ja paatodk-
sentekokdytantoja koko jarven nakdkulmasta.

eikd alueella sijaitse esimerkiksi geologisesti arvokkaita
kallioalueita tms. kaavoituksessa erikseen huomioitavia
sellaisia luontoarvoja, joita ei alueelta laaditussa luonto-
selvityksessa ole jo arvioitu tai selvitetty. Kaavaselos-
tuksen vaikutusten arvioinnissa on lisaksi arvioitu kaa-
vamuutoksen vaikutuksia luonnonympéaristéén ja maise-
maan. Kaavassa on annettu lisaksi maarayksia rakenta-
misen sopeuttamisesta maisemaan, rakennuspaikan
rantavyohykkeen kasvillisuuden sailyttamisesta ja lisaksi
ranta-asemakaava-alueella on voimassa MRL 128 §:n
mukainen toimenpiderajoitus. Jatevedet tulee maarays-
ten mukaan kasitella jatevesiasetuksen ja kunnallisten
maaraysten mukaisesti niin, ettei aiheudu ympariston
pilaantumisvaaraa. Iso-Kiskon jarven vesialuetta koske-
vat toimenpiteet vaativat vesilain mukaisen toimenpide-
luvan. Kaavan laatija ei nae tarpeelliseksi erillisen virkis-
tys- ja maisemaselvityksen laadintaa.

Kaava-alueelta laadittavan luontoselvityksen on toteut-
tanut ulkopuolinen asiantuntija ja ammattilainen, joka
noudattaa tydssaan alansa ammattietiikkaan pohjaavia
periaatteita. Kaava-alueelta laaditussa luontoselvityk-
seen on sisaltynyt pesimalinnustokartoitus, lepakkosel-
vitys, liito-oravakartoitus, viitasammakkokartoitus, mui-
den EU:n luontodirektiivin II- ja IV-liitteiden lajien ja
uhanalaisten lajien esiintymien selvitys seka luontotyyp-
pikartoitus. Luontotyyppikartoituksessa on kartoitettu
mahdolliset luonnonsuojelulain 29 §:n suojelemat luon-
totyypit, luonnonsuojelulain 23 §:n mukaiset luonnon-
muistomerkit, vesilain 2. luvun 11 §:n mukaiset suojel-
tavat pienvedet, metsalain 10 §:n tarkoittamat erityisen
tarkeat elinymparistot, valtakunnalliset Metso-kriteerit
tayttavat kohteet, uhanalaiset luontotyypit seka muut
luontoarvoiltaan merkittavat luontotyypit. Luontoselvitys
on tehty riittavan laajalta alueelta eika mahdollista lisa-
selvitysta arvioida tarpeelliseksi.

Alueella voimassa olevan ranta-asemakaavan yhtey-
dessd annetussa Varsinais-Suomen seutukaavaliiton lau-
sunnon liitesivun maankayttotiedoissa todetaan, etta
voimassa olevassa ranta-asemakaavassa on osoitettu
yhteensa 23 omarantaista ja 19 yhteisrantaista RA-ra-
kennuspaikkaa. Loma-asuntoyksikkdluvuksi ilmoitetaan
yhteensa 31,5, jossa omarantainen rakennuspaikka on
saanut yksikkélukuarvon 1 ja yhteisrantainen 0,5. Mitoi-
tukseksi muodostuu alueella 7,5 yks./rantakilometri.
Kaavamuutosalueella sijaitsee talla hetkelld yhteensa 11
voimassa olevan ranta-asemakaavan mukaista yhteis-
rantaista rakennuspaikkaa, joiden yhteenlaskettu loma-
asuntoyksikkdmaara on edelld selitetyn mitoitustavan
mukaan 11 x 0,5 = 5,5, mika vastaa noin 6 omaran-
taista lomarakennuspaikkaa. Asiakirjoista lisdksi ilme-
nee, etta ladninhallitus on paatdksellaan 14.7.1982 vah-
vistanut Kiskon kunnanvaltuuston hyvaksyman ranta-
asemakaavan ja todennut paatdksessaan, etta ranta-
kaavassa osoitettujen rakennuspaikkojen lukumaaraa ei
ole pidettdva liian suurena, kun otetaan huomioon Iso-
Kiskon jarven rantaviivan pituus ja pinta-ala, olemassa
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oleva rakennuskanta seka jarven virkistysarvon sailymi-
nen ja viihtyisyyden asettamat vaatimukset.

Kaavamuutos ei aseta alueen maanomistajia eriarvoi-
seen asemaan, silla kaava-alueella olemassa olevan ra-
kennusoikeuden maara on ratkaistu jo alueella voimassa
olevan ranta-asemakaavan laadinnan yhteydess3, ja
jossa kaavamuutosalueen kiinteistdille on osoitettu ra-
kennusoikeutta yhteensa 5,5 lay/km. Tama on alueella
voimassa oleva rakennusoikeus, joka on kaavamuutok-
sessa jarjestetty uudestaan siten, etta kaavamuutok-
sessa osoitetaan yhteensa 5 omarantaista seka 2 ei-
omarantaista rakennuspaikkaa 11 ei-omarantaisen seka
korttelien 7-9 kayttéon varatun venevalkama- ja uima-
ranta-alueen tilalle. Rakennuspaikkojen kokonaismaaraa
on siten vahennetty yhdestatoista seitsemaan.

Korostan, ettd saman mitoitusperiaatteen mukaisesti on
aikoinaan osoitettu rakennusoikeus myos niille raken-
nuspaikoille, joilla on voimassa vuonna 1981 hyvaksytty
ranta-asemakaava, ja jotka eivat kuulu osaksi kasilla
olevaa kaavamuutosaluetta.

Salon seudun Iluonnonsuojeluyhdistys ry:n lau-

sunto (16.9.2022):

Maankayttd- ja rakennuslain 73 §:n 1 momentin mukaan
laadittaessa yleiskaavaa tai asemakaavaa (ranta-asema-
kaava) padasiassa loma-asutuksen jarjestamiseksi ranta-
alueelle on sen lisaksi, mita yleis- tai asemakaavasta
muutoin saadetdan, katsottava, etta.

e suunniteltu rakentaminen ja maankaytto so-
peutuu rantamaisemaan ja muuhun ympéris-
téon

e luonnonsuojelu, maisema-arvot, virkistystar-
peet, vesiensuojelu ja vesihuollon jarjestami-
nen sekd vesistén, maaston ja luonnon omi-
naispiirteet otetaan muutoinkin huomioon

. ranta-alueille jaa riittavasti yhtenaista rakenta-
matonta aluetta

Yhdistys haluaa nostaa yleisesti esille, ettd luontoarvojen
huomioon ottaminen on tarkeaa kaavoituksen alkuvai-
heista Iahtien ja luontoselvitys pitaisi tehda ennen tai ai-
nakin yhta aikaa kaavoituksen kanssa, ja se tulisi olla
kuulemisaineistossa kaytdssa alusta lahtien.

Merkitaan tiedoksi.

Selvitysten tarve ilmenee yleisesti ensimmaisen lausun-
tokierroksen eli kaavaluonnoksesta saatujen lausuntojen
perusteella (my06s tarvittaessa viranomaisneuvottelujen
yhteydessa). Lisdksi kattavan luontoselvityksen laadinta
on mahdollista ainoastaan kevaan ja kesan aikana, jol-
loin esimerkiksi arvokkaiden luontokohteiden, eri eldin-
ja kasvilajien seka eri luontotyyppien kokonaisvaltainen
kartoittaminen on mielekéastéd ja luotettavaa. Tdsta
syysta luontoselvitys laaditaan joissakin tapauksissa
vasta kaavaehdotuksen yhteydessa, jolloin luontoselvi-
tyksessa havaitut arvokkaat ja kaavoituksessa erityisesti
huomioitavat luontoarvot osoitetaan kaavakartalla ja
asetetaan nahtaville seka lausunnoille. Joissakin tapauk-
sissa kaavaluonnosvaiheessa esitetdan kevyt ja suuntaa
antava luontoinventointi tai arvio suunnittelualueella
mahdollisesti sijaitsevista luontoarvoista. Kaavan laadin-
nan yhteydessa saattaa ilmeta tarvetta erilaisille selvi-
tyksille eiké kaavan valmisteluvaiheessa voida tarkasti
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Honkala-Annalan ranta-asemakaavan muutosalue on
varsin pieni ja sisaltaa maa- ja metsatalousalueita. Voi-
massa olevassa, 40-vuotta vanhassa ranta-asemakaa-
vassa rakentaminen on luonnon kannalta paaosin 0soi-
tettu kauemmaksi huonosti rakentamiseen soveltuvilta
rannoilta, puron suuhun sijoitettua LV-kaavamerkintaa
lukuun ottamatta. Uudet rantarakennuspaikat jylhilla ja
korkeilla rantakallioilla eramaisella jarvella eivat ole luon-
nonymparistdn ja maiseman puolesta sopivia rakennus-
paikkoja. Rakennuspaikat RA-1 ja erityisesti RA-2 eteldi-
sempi ovat maiseman ja rantakallioiden ja virkistyksen
kannalta haitallisimpia. Rakentamista ei tulisi ohjata
naille alueille. Mahdollisuutta rakentamisen ohjaamiseen
maanomistajan muille maa-alueille, luonnon ja maisema-
arvojen kannalta sopivimmalle paikalle, tulisi selvittaa.

Yhdistys nostaa esille, ettd yleisestikin rakentamista pi-
taisi ohjeiden mukaan keskittaa alueille, joilla jo on en-
nestaan rakentamista, ei uusille eramaisille kohteille. On
selvaa, etta nyt nahtavilla oleva kaavoitus mahdollistaa
ko. kohteessa sellaisen rakentamisen, joka muuttaa mai-
semaa ja heikentda luonnon monimuotoisuutta.

Kallioiden metsalakikohteisuutta ei yhdistys ole tarkasta-
nut, mutta ne ovat joka tapauksessa luonto- ja maisema-
arvojen kannalta merkittavia, ja joiden ominaispiirteet
rakentaminen havittaa tai ainakin heikentda merkitta-
vasti.

Iso-kiskon jarvi on varsin suuri, mutta silti eramainen,
rauhaisa ja sen rantametsissakin on luonnonmetsia ja itse
jarvelld pesii mm. laulujoutsen, kuikka ja sielld nahdaan
my0s kaakkureita. Yhdistys nakee, ettei se ehka "kesta”
kokoaan vastaavaa yleistd rakentamistehokkuutta.

Ilmavalokuvan perusteella nyt kaavan ulkopuolelle jaava
niemenkarki on jo rakennettu, hakattu ja ymparisté on
voimakkaasti muutetun nakdinen. Tama tukee uusien

tietéa, minkalaisiin selvityksiin kaavan laadinnassa on
syyta varautua.

Voimassa olevassa ranta-asemakaavassa on kaava-alu-
eelle osoitettu yhteensa 11 rakennuspaikkaa, joiden mu-
kainen rakentaminen tulisi vaatimaan runsasta ja voi-
makasta harvennusta ja maanmuokkausta toteutuak-
seen, mikad varmasti ndkysi myos alueen maisemassa.
Lisaksi rakennuspaikkojen sijoitteluun vaikuttaa kaava-
alueella luontoselvityksessa havaitut luontoarvot. Kaa-
vamuutoksessa kaava-alueen itdosan rantakallioille on
osoitettu kolme omarantaista rakennuspaikkaa, joiden
rakentaminen voidaan sovittaa jarvimaisemaan samalla
tavalla, miten vastarannalla lahes yhta kallioisella ran-
nalla on toteutunut vuonna 1987 hyvaksytyn Kisko Kaija
I ja Siskola Iso-Kiskojarvi-ranta-asemakaavan mukai-
sesti. Kaavamuutoksessa on annettu maarayksia liittyen
rakentamisen sopeuttamisesta maisemaan seka raken-
nuspaikan rantakasvillisuuden sailyttamisesta.

Rakentaminen ja maankadyttd nakyy aina maisemassa
jollakin tavalla eika rakentamista voida taysin piilottaa
puuston tai metsdalueen taakse. Kaavamaarayksilla voi-
daan kuitenkin pehmentad uudisrakentamisen haitallisia
maisemavaikutuksia antamalla maarayksia esimerkiksi
julkisivumateriaaleista, mittasuhteista seka rakennus-
paikan kasvillisuuden sailyttamisesta. Koko ranta-ase-
makaavan muutosaluetta on voimassa lisdksi MRL 128
§:n mukainen toimenpiderajoitus.

Kaava-alueelta laaditussa kattavassa luontoselvityk-
sessa metsalain mukainen erityisen tarkea elinymparistd
on Isovuoren jyrkdnne suunnittelualueen lounaisosassa,
joka kaavamuutoksessa on osoitettu luo-1-merkinnalla.
Vaikka kaavamuutosalueen kallioalueet ovat luonnon ja
maiseman kannalta arvokkaat, ne eivat sisally sellaisiin
suojeltaviin tai huomioitaviin luontokohteisiin, jotka tu-
lisi erikseen kaavassa huomioida esimerkiksi kaavamer-
kinndin ja maarayksin. Yleisesti ottaen kaikkien vesisto-
jen ranta-alueilla sijaitsevat kallioalueet ovat maisemal-
lisesti arvokkaita, mutta eivat sen vuoksi erikseen suo-
jeltavia.

Alueelta laaditussa luontoselvityksessa selvitysalueella
ja sen valittdmassa laheisyydessa tulkittiin pesivan kaik-
kiaan 69 lintuparia (ks. luontoselvityksen taulukko 2).
Pesimalajeja oli yhteensa 26 ja lisdksi nahtiin yksi iso-
koskelonaaras (silmallapidettava), kuikkapari (EU:n lin-
tudirektiivin I-liitteen laji) ja paikallinen kapytikka, joka
ei pesinyt selvitysalueella. Jarvelld oleskeli myds ilmei-
sesti pesimatdn laulujoutsenpari (EU:n lintudirektiivin I-
liitteen laji). Selvityksen mukaan pesimalinnusto on kui-
tenkin metsaiselle lounaissuomalaiselle jarvenrannalle
tyypillista ja pesiva vesilinnusto on niukkaa, silla selvi-
tysalueeseen sisdltyvat rannat ovat Suosillanlahtea lu-
kuun ottamatta niukkakasvisia, eika linnustoon perustu-
via maankayttdsuosituksia ole siksi tarpeen esittaa.




Nosto Consulting Oy

Sivu 9/ 40

Lausunto / muistutus

Kaavan laatijan vastine

rantakalliorakennuspaikkojen rakentamatta jattamista
maiseman, virkistyksen ja luonnonarvojen kannalta.

Minka verran koko jarvella jaa vapaata rantaa ei yhdistys
ole lyhyella tarkastuksella ehtinyt selvittaa. Pitaisi olla
nahtavilld laajemman alueen kaava, jotta nuo em. laissa
maarattyjen sisaltdvaatimusten mm. vapaan rannan to-
teutuminen olisi voitu arvioida.

Kortteli 11 on ollut luonnonarvojen kannalta virheellisesti
jo vanhassa kaavassa LV. Rakentaminen pitaisi siirtda
kauemmas puron ympdristosta. Kohde on luontoselvityk-
sessakin todettu vesilakikohteeksi ja ehdotettu suojavyo-
hyke ei riita turvaamaan kohdetta.

Kaavamuutosalue on luonnonarvoiltaan monipuolinen.
Yhdistyksen asukkailta saamien tietojen ja valokuvien
mukaan alueella on runsaasti lahopuustoa ja EU:n luon-
todirektiivin tiukasti suojelemia viitasammakoita on ha-
vaittu yhdessa paikassa myos luontoselvityksessa. Luon-
nonarvojen ja maisema-arvojen vaaliminen edellyttaa ra-
kentamatonta ranta-aluetta, ja etenkin Iso-Kisko jarven
kohdalla olisi tarkeda sailyttaa jarven eramaisuus, huo-
mioida kalliolakien maisema-arvot ja muut luontoarvot,
vaikka aluetta otettaisiinkin vahvemmin rakentamiskayt-
toon. Rantaluonnon arvot huomioiva kaavoitus tukee
my0s jarven vesiensuojelutyota.

Kaavamuutoksessa osoitettujen rakennuspaikkojen to-
teuttaminen ei voi olla riippuvainen siitd, miten yksittai-
nen kiinteistdnomistaja on rantaansa muokannut voi-
massa olevalla ranta-asemakaava-alueella.

Voimassa olevien maardysten noudattamisen valvon-
nasta vastaa kaupungin rakennusvalvonta. Kaavamuu-
toksessa on annettu maarayksia liittyen rakennuspaikan
rantakasvillisuuden sailyttdmiseen eika ranta-asema-
kaava-alueella saa suorittaa maisemaa muuttavaa
maanrakennustydta, puiden kaatamista tai muuta naihin
verrattavaa toimenpidetta ilman kunnan rakennusval-
vontaviranomaisen myontadmaa maisematyodlupaa.

Maakuntakaavan kaavamaarayksessa edellytetyn raken-
tamisesta vapaan rannan vaatimusta tutkitaan, miten se
toteutuu ns. ematilan alueella. Kaavamuutosalueella
ematila on vuonna 1965 rekisteroity tila 259-407-1-61
Honkala.

Rakentamisesta vapaaksi jaavan rantaviivan maaritta-
minen lasketaan muunnettuna/oiottuna rantaviivana 50
metrin murtoviivan avulla.

Kaava-alueelle jaa rakentamisesta vapaata rantaa
muunnetun/oiotun rantaviivan perusteella noin 450
metrid ja koko ematilan alueelle noin 1 500 metria. Ra-
kentamisesta vapaaksi rannaksi on huomioitu vain sel-
laiset yhtenaiset rantaviivat, joiden pituus on yli 100
metrida. Kaava-alueelle jad maakuntakaavan mitoituk-
seen nahden riittdvasti vapaata rantaa yleiseen virkis-
tyskayttoon.

Korttelin 11 ja vesilain mukaisen suojeltavan luontotyy-
pin luo-2-kaavamerkintarajauksen valiin jaa lyhimmil-
lId@nkin lahes 20 metria maa- ja metsatalousaluetta,
joka riittda turvaamaan luontotyypin ominaispiirteiden
sailymisen alueella.

Kaavamuutosalueelle on laadittu kattava luontoselvitys
alueen luontoarvojen selvittamiseksi ja huomioimiseksi
ja lisaksi kaavamuutosalueelle on osoitettu riittdvasti
seka yleiseen virkistykseen soveltuvaa maa- ja metsata-
lousaluetta ettd vapaata rantaa jokamiehenoikeudella
hyddynnettavaksi. Luontoselvityksen mukaiset arvok-
kaat luontokohteet on osoitettu kaavakartalla asianmu-
kaisin merkinndin ja maarayksin. Kaava-alue ei sijaitse
maakuntakaavan mukaisella virkistysalueella, valtakun-
nallisesti tai maakunnallisesti arvokkaalla maisema-alu-
eella eika alueella sijaitse esimerkiksi geologisesti arvok-
kaita kallioalueita tms. kaavoituksessa erikseen huomi-
oitavia sellaisia luontoarvoja, joita ei alueelta laaditussa
luontoselvityksessa ole jo arvioitu tai selvitetty. Kaava-
selostuksen vaikutusten arvioinnissa on liséksi arvioitu
kaavamuutoksen vaikutuksia luonnonymparistéon ja
maisemaan. Kaavassa on annettu lisdksi maarayksia ra-
kentamisen sopeuttamisesta maisemaan, rakennuspai-
kan rantavydhykkeen kasvillisuuden sailyttamisesta ja
lisaksi ranta-asemakaavan muutosalueella on voimassa
MRL 128 §:n mukainen toimenpiderajoitus. Jatevedet
tulee maardysten mukaan kasitelld jatevesiasetuksen ja
kunnallisten maardysten mukaisesti niin, ettei aiheudu
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ymparistén pilaantumisvaaraa. Iso-Kiskon jarven vesi-
aluetta koskevat toimenpiteet vaativat vesilain mukaisen
toimenpideluvan.

MUISTUTUS A (2.9.2022):

Vapaa-ajan kiinteistéltamme on lyhyt nakdyhteys kaava-
ehdotuksen kohteena olevalle alueelle, erityisesti nykyi-
sessa kaavassa Raaseporin rajalla olevien sisamaan tont-
tien sijoittelussa ei ole riittavasti otettu huomioon Raase-
porin puolella jo aiemmin ollutta asutusta. Etdisyys on
hairitsevan lyhyt. Kaavaehdotuksessa kyseiset tontit on
poistettu, mika korjaa tilanteen.

Kaavaehdotuksen mukaisesti Suosillantien paassa ole-
valle kaantbépaikalle ei enaa ole tarvetta, mika on omiaan
vdahentamaan tarpeetonta liikennetta alueella muiden
kiinteistdéjen laheisyydessa. My0s rakennuspaikkojen
huomattava vaheneminen pienentaa liikenteen maaraa
alueella.

Varsinkin Iso-Kiskojarven eteldosassa moottoriveneily on
ollut vahaista. Nykyisessd kaavaehdotuksessa olevan
mittavan venevalkaman vuoksi on vaarana, etta tarpee-
ton huviveneily lisdantyisi. Valkaman poistaminen kaava-
ehdotuksen mukaisesti edesauttaa tilanteen sdilymista
nykyisellaan.

Piddmme myds kaavaehdotuksen kohteena olevasta alu-
eesta tehtya luontoselvitysta ja sen pohjalta tehtyja rat-
kaisuja koko alueen kannalta mydnteisena.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi. Kaavamuutoksessa rakennuspaikko-
jen maara vahenee yhdestatoista seitsemaan.

Merkitaan tiedoksi. Voimassa olevan ranta-asemakaavan
mukaiselle yhteiskayttdiselle venevalkamalle ei ole enaa
nykypdivana tarvetta.

Merkitaan tiedoksi.

MUISTUTUS B (8.5.2022):

Kaavan laatija toteaa, ettd Honkala-Annalan rantakaavan
laadinnan yhteydessa ei ole tehty ematilaselvitysta eika
laskelmaa rantarakentamisen maarasta. Nosto Consul-
ting my0s vaittaa, ettd ematilaselvitysta ei olisi edes tar-
peen laatia, koska hankkeessa uudelleen jarjesteltaisiin
rakennusoikeutta suunnittelualueella. Koska mitoituslas-
kelmaa rantarakentamisen mahdollisesta maédrasta ei ole
Honkala-Annalan rantakaavassa tehty, ei ole osoitetta-
vissa perusteita, joiden puitteissa rakentamista voisi siir-
taa rantaan voimassa olevan kaavan puitteissa.

Alueella voimassa olevan ranta-asemakaavan yhtey-
dessd annetussa Varsinais-Suomen seutukaavaliiton lau-
sunnon liitesivun maankayttétiedoissa todetaan, etta
ranta-asemakaavassa on osoitettu yhteensa 23 omaran-
taista ja 19 yhteisrantaista RA-rakennuspaikkaa. Loma-
asuntoyksikkdluvuksi ilmoitetaan yhteensa 31,5, jossa
omarantainen rakennuspaikka on saanut yksikkélukuar-
von 1 ja yhteisrantainen 0,5. Mitoitukseksi muodostuu
alueella 7,5 yks./rantakilometri. Kaavamuutosalueella
sijaitsee talla hetkella yhteensa 11 voimassa olevan
ranta-asemakaavan mukaista yhteisrantaista rakennus-
paikkaa, joiden yhteenlaskettu loma-asuntoyksik-
kémaara on edella selitetyn mitoitustavan mukaan 11 x
0,5 = 5,5, mika vastaa noin 6 omarantaista lomaraken-
nuspaikkaa. Asiakirjoista lisaksi ilmenee, etta laaninhal-
litus on paatoksellaan 14.7.1982 vahvistanut Kiskon
kunnanvaltuuston hyvaksyman ranta-asemakaavan ja
todennut paatoksessaan, etta “rantakaavassa osoitettu-
jen rakennuspaikkojen lukumaaraa ei ole pidettava liian
suurena, kun otetaan huomioon Iso-Kiskon jarven ran-
taviivan pituus ja pinta-ala, olemassa oleva rakennus-
kanta seka jarven virkistysarvon sdilyminen ja viihtyi-
syyden asettamat vaatimukset.”

Kaavamuutos ei aseta alueen maanomistajia eriarvoiseen
asemaan, silla kaava-alueella olemassa olevan rakennus-
oikeuden maara on ratkaistu jo alueella voimassa olevan
ranta-asemakaavan laadinnan yhteydessd, ja jossa kaa-
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Viranomaisen kuuluu selvittdaa taustat yhdenvertaisuuden
toteutumiseksi. Kaavoittajan tulee huolehtia, etta kaava-
ehdotus pohjautuu riittaviin selvityksiin. Kaupungin kaa-
voittajalla on velvollisuus ematilatarkasteluun ja rantavii-
van muuntamiseen. Ematilaselvitys on laadittava koko
Honkala-Annalan tilalle. Siitéa tulee selvitd muunnetun
rantaviivan laskenta ja se, miten eri mitoitusvydhykkeet
on huomioitu laskennassa.

Emaétilatarkastelu ja rantaviivan muuntaminen on lupa-
kaytanndssa ja oikeuskaytanndssa vakiintunut tasapuoli-
sen kohtelun varmistamiseksi tarkoitettu menettely. Nii-
den tekemattd jattdminen merkitsee asian riittamatonta
ja puutteellista selvittamista (Ks. Hallintolaki). On syyta
olettaa, ettd ematilatarkastelun merkitys ja keskeisyys on
erittain hyvin tiedossa niin Salon kaupungin kaavoitta-
jalla, kuin kaavan laatija Nosto Consultingilla. Siksi herat-
taakin kysymyksid, etta miksi kaavan laatija haluaa sita
valttaa.

Kunnassa kolme tarkeinta noudatettavaa periaatetta ovat
Kuuleminen, Yhdenvertaisuus ja Selvitysvelvollisuus.
Kunnan kaavoittajan ty6éta ohjaavat myds Salon kaupun-
gin eettiset ohjeet ja hallintolaki. Honkala-Annalan kaa-
vamuutoksen valmistelua ei voi jatkaa noudattamatta
nadita periaatteita. Olisi viisasta ottaa ne jo tassa vai-
heessa huomioon.

vamuutosalueen Kkiinteistdille on osoitettu rakennusoi-
keutta yhteensa 5,5 lay/km. Tama on alueella voimassa
oleva rakennusoikeus, joka on kaavamuutoksessa jarjes-
tetty uudestaan siten, etta rakennuspaikkojen kokonais-
maara on vahennetty yhdestatoista seitsemaan. Raken-
nuspaikoista omarantaisia on yhteensa viisi.

Korostan, ettd saman mitoitusperiaatteen mukaisesti on
aikoinaan osoitettu rakennusoikeus my®és niille rakennus-
paikoille/kiinteistdille, joilla on voimassa vuonna 1981 hy-
vaksytty ranta-asemakaava, ja jotka eivat kuulu osaksi
kasilla olevaa kaavamuutosaluetta.

Ranta-asemakaavan laadinta kdynnistetdan maanomis-
tajan aloitteesta. Maanomistajalla on oikeus laadituttaa
ranta-asemakaava myos muilla tavoin, kuin yksityisena
toimeksiantona kaupunagille. Kasilla olevan kaavamuutok-
sen osalta maanomistaja on paattédnyt laatia ranta-ase-
makaavan muutoksen yksityisellda kaavan laatijalla kau-
pungin kaavoituksen sijaan. Salon kaupungilla ei kasilla
olevan ranta-asemakaavan muutoksen tiimoilta ole muita
velvollisuuksia, kuin mita laki ja asetus kaupungin tehta-
vistd ja vastuista maaraa. Kaavamuutoksen mitoituspe-
rusteet on esitetty edelld olevissa kappaleissa

Muistuttaja on oikeassa, etta yhdenvertaisen kohtelun
perusteet tulevat perustuslain 6 §:sta seka hallintolain 6
§:std. Maanomistajien yhdenvertaisesta kohtelusta ei
sdadeta maankadytto- ja rakennuslaissa. Ematilatarkas-
telu on jossakin maarin vakiintunut menettelytapa oi-
keuskdytanndssa maanomistajien tasapuolisen kohtelun
turvaajaksi. Kasilla olevassa ranta-asemakaavan muu-
toksessa ei kuitenkaan ole kyse siita, etteikd kaava-alu-
eella olemassa olevaa rakennusoikeuden maaraa tai sen
tasapuolista jakautumista olisi selvitetty, silla kaavamuu-
tosalueella rakennusoikeuden maara ja jakaantuminen
on ratkaistu jo voimassa olevan ranta-asemakaavan laa-
dintatydn yhteydessa 1981, joka on selitetty auki edem-
pana tdssd vastineessa (vastine Iso-Kiskon jarven ve-
sienhoitoyhdistys ry:n lausuntoon kaavaehdotuksesta
seka vastine muistutukseen B) seka kaavaselostuksen si-
vulla 16 (2.2 Suunnittelutilanne - ematilaselvitys). Kaa-
vamuutosalueella on voimassa olevan ranta-asemakaa-
van yhteydessa selvitetyn mukaisesti rakennusoikeutta
yhteensa 5,5 lay.

Korostan, ettd saman mitoitusperiaatteen mukaisesti on
aikoinaan osoitettu rakennusoikeus my®&s niille rakennus-
paikoille/kiinteistdille, joilla on voimassa vuonna 1981 hy-
vaksytty ranta-asemakaava, ja jotka eivat kuulu osaksi
kasilla olevaa kaavamuutosaluetta.

Merkitaan tiedoksi. Salon kaupungin kaavoitus ei vastaa
ranta-asemakaavan laadintatydstda, vaan yksityisen
maanomistajan aloitteesta kaynnistetyn ranta-asema-
kaavan muutoksen laadinnasta kaavan hyvdksymiseen
saakka vastaa kaavan laatija (Nosto Consulting Oy). Kaa-
vaehdotusvaiheen kuulemisesta, paatoksenteosta ja kaa-
vamuutoksen hyvaksymiskasittelystd vastaa Salon kau-
punki.

MUISTUTUS C (5.9.2022):
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Edelld mainittujen, nykyisessa kaavassa Raaseporin ra-
jalla olevien sisédmaan tonttien sijoittelussa ei ole riitta-
vasti otettu huomioon Raaseporin puolella jo aiemmin ol-
lutta asutusta. Etdisyys on hairitsevan lyhyt. Kaavaehdo-
tuksessa kyseiset tontit on poistettu, mika korjaa tilan-
teen.

Kaavaehdotuksen mukaisesti Suosillantien paassa ole-
valle kaantdpaikalle ei enaa ole tarvetta, mika on omiaan
vdahentamaan tarpeetonta liikennetta alueella muiden
kiinteistéjen laheisyydessa. Myds rakennuspaikkojen
huomattava vaheneminen pienentada liikenteen maaraa
alueella.

Varsinkin Isokiskojarven eteldosassa moottoriveneily on
ollut vahaistd. Nykyisessa kaavaehdotuksessa olevan
mittavan venevalkaman vuoksi on vaarana, etta tarpee-
ton huviveneily lisdantyisi. Valkaman poistaminen kaava-
ehdotuksen mukaisesti edesauttaa tilanteen sdilymista
nykyisellaan.

Piddmme myds kaavaehdotuksen kohteena olevasta alu-
eesta tehtya luontoselvitysta ja sen pohjalta tehtyja rat-
kaisuja koko alueen kannalta mydnteisina.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi. Kaavamuutoksessa rakennuspaikko-
jen maara vahenee yhdestatoista seitsemaan.

Merkitaan tiedoksi. Voimassa olevan ranta-asemakaavan
mukaiselle yhteiskayttdiselle venevalkamalla ei enaa ny-
kypdivana ole tarvetta.

Merkitaan tiedoksi.

MUISTUTUS D (15.9.2022):

Vaadimme, etta Salon kaupunki ensisijaisesti jattaa hy-
vaksymatta ranta-asemakaavaa koskevan muutoksen ja
toissijaisesti palauttaa asian kaavan laatineiden maan-
omistajien uudelleen valmisteltavaksi.

Vaadimme lisaksi, etta Salon kaupunki

e varmistaa maanomistajien yhdenvertaisen koh-
telun laatimalla Honkala-Annalan ematilan alu-
eelta ematilaselvityksen. Selvityksen on taytet-
tava vakiintuneen kaavoitus- ja oikeuskaytan-
ndén mukaiset sisaltdvaatimukset.

e varmistaa vapaan rantaviivan maaran riittdvyy-
den Honkala-Annalan ematilan alueella. Vapaan
rantaviivan pituus on madaritettdva vakiintuneen
kaavoitus- ja oikeuskaytanndén mukaisesti ema-
tilaselvitykseen pohjautuen.

e laatii kaavamuutosalueesta uuden luontoselvi-
tyksen ulkopuolisen, luotettavan ja puolueetto-
man asiantuntijatahon toimesta irrallaan ja riip-
pumattomasti kaavamuutosta hakevien kiinteis-
ténomistajien intresseista.

Merkitaan tiedoksi. Salon kaupunginhallitus on kasitellyt
kaavaehdotuksen kokouksessaan 20.6.2022 § 227. Kaa-
vamuutos etenee seuraavaksi kaavan hyvaksymisvai-
heeseen kaupunkikehityslautakunnan kasiteltdvaksi
edelld mainitun kh:n paatospoytékirjan mukaan. Kaava-
muutoksen lopullisesta hyvaksymisesta paattaa kaupun-
ginvaltuusto.

Maakuntakaavan kaavamaarayksessa edellytetyn raken-
tamisesta vapaan rannan vaatimusta tutkitaan, miten se
toteutuu ns. ematilan alueella. Kaavamuutosalueella
ematila on vuonna 1965 rekisteroity tila 259-407-1-61
Honkala.

Mitoitusrantaviiva siihen sisaltyvine kertoimineen on
ehka vakiintunut toimintaperiaate ematila/lohkotilakoh-
taisen rantarakennusoikeuden selvittdmiseksi, mutta ei
kaava-alueella rakentamisesta vapaaksi jaavan rantavii-
van maarittdmiseksi, joka vakiintuneen toimintaperiaat-
teen mukaan lasketaan muunnettuna/oiottuna rantavii-
vana 50 metrin murtoviivan avulla.

Kaava-alueelle jaa rakentamisesta vapaata rantaa
muunnetun/oiotun rantaviivan perusteella noin 450
metrid ja koko ematilan alueelle noin 1 500 metrid. Ra-
kentamisesta vapaaksi rannaksi on huomioitu vain sel-
laiset yhtenadiset rantaviivat, joiden pituus on yli 100
metrid. Kaava-alueelle jaa maakuntakaavan mitoituk-
seen nahden riittdvasti vapaata rantaa yleiseen virkis-
tyskayttoon.

Kaava-alueelta laadittavan luontoselvityksen on toteut-
tanut ulkopuolinen asiantuntija ja ammattilainen, joka
noudattaa tydssaan alansa ammattietiikkaan pohjaavia
periaatteita. Erilliselle lisaselvitykselle ei nahda tarvetta.
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. laatii selvityksen maisema- ja virkistysarvoista
ja niiden vaalimisesta kaavamuutosalueella

e arvioi luottamuksensuojaperiaatteen toteutumi-
sessa ilmenneet keskeiset puutteet Honkala-An-
nalan rantakaavahankkeen valmistelussa ja ka-
sittelyssa ja esittda korjaavat toimenpiteet

e lisaselvitysten laatimisen ja kaavaehdotuksen
uudelleen valmistelun jdlkeen asettaa aineiston
uudelleen nahtavaksi ja lausuttavaksi

Muistutukset 1.1 - 4.1

Muistuttajien edella esitetyt vaatimukset perustuvat seu-
raaviin yksildityihin muistutuksiin. Vaadimme, etta kunta
kasittelee alla esitetyt muistutukset huolellisesti, yksityis-
kohtaisesti ja perusteellisesti ja vastaa muistuttajien
tassa muistutuskirjelmassa esittdmiin vaatimuksiin ja pe-
rusteluihin:

1  Muistutukset liittyen ematilaselvitykseen, muunnet-
tuun rantaviivaan, vapaaseen rantaviivaan ja mitoi-
tukseen (1.1 - 1.13)

1.1. Maanomistajia on kohdeltava tasapuolisesti
rantarakennusoikeuden ja -paikkojen maaraa
jaettaessa Honkala-Annalan tilalla:

e  Muistutus pohjautuu perustuslain
(731/1999) 6 §&:n vaatimukseen
maanomistajien yhdenvertaisesta
kohtelusta seka hallintolain 6 §:sta il-
menevaan tasapuolisuuden vaatimuk-
seen. Yhdenvertaisuus- ja tasapuoli-
suusvaatimusten on toteuduttava
Honkala-Annalan tilalla.

1.2. Kaavoittajan on varmistuttava maanomistajien
tasapuolisesta kohtelusta Honkala-Annalan
ematilalla laatimalla ematilaselvitys:

e Rantojen kayttdéa, kuten rannoille ra-
kentamista saatelee maankayttoé- ja
rakennuslaki (132/1999), minka li-
saksi kaavoitus-, hallinto- ja oikeus-
kaytannolla on keskeinen merkitys lain
soveltamisessa. Oikeuskaytannén ja -
kirjallisuuden mukaan emadtilaperiaa-
tetta sovelletaan vakiintuneesti, kun

Kaavamuutosalueelle on osoitettu riittdvasti seka ylei-
seen virkistykseen soveltuvaa maa- ja metsatalousalu-
etta ettd vapaata rantaa jokamiehenoikeudella hyédyn-
nettavaksi. Luontoselvityksen mukaiset arvokkaat luon-
tokohteet on osoitettu kaavakartalla asianmukaisin mer-
kinndin ja maarayksin. Kaava-alue ei sijaitse maakunta-
kaavan mukaisella virkistysalueella, valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella eika alu-
eella sijaitse kaavoituksessa erikseen huomioitavia sel-
laisia luontoarvoja, joita ei alueelta laaditussa luontosel-
vityksessa ole jo arvioitu tai selvitetty. Kaavan laatija ei
nae tarpeelliseksi erillisen virkistys- ja maisemaselvityk-
sen laadintaa.

Luottamuksensuojaperiaatteen toteutumiseen vastataan
muistutuksen kohdan 4 kaésittelyn yhteydessa.

Kaavamuutos etenee seuraavaksi kaavan hyvaksymis-
vaiheeseen kaupunkikehityslautakunnan kasiteltavaksi.

Vastine muistutuksiin 1.1 - 1.5

Yhdenvertaisen kohtelun perusteet tulevat perustuslain
6 §:sta seka hallintolain 6 §:std. Maanomistajien yhden-
vertaisesta kohtelusta ei saadetd maankaytté- ja raken-
nuslaissa. Ematilatarkastelu on jossakin maarin vakiin-
tunut menettelytapa oikeuskdytannéssa maanomistajien
tasapuolisen kohtelun turvaajaksi. Kasilla olevassa
ranta-asemakaavan muutoksessa ei kuitenkaan ole kyse
siita, etteikd kaava-alueella olemassa olevaa rakennus-
oikeuden maaraa tai sen tasapuolista jakautumista olisi
selvitetty, silld kaavamuutosalueella rakennusoikeuden
maara ja jakaantuminen on ratkaistu jo voimassa olevan
ranta-asemakaavan laadintatydn yhteydessa 1981.

Alueella voimassa olevan ranta-asemakaavan yhtey-
dessé annetussa Varsinais-Suomen seutukaavaliiton lau-
sunnon liitesivun maankayttotiedoissa todetaan, etta
ranta-asemakaavassa on osoitettu yhteensa 23 omaran-
taista ja 19 yhteisrantaista RA-rakennuspaikkaa. Loma-
asuntoyksikkoluvuksi ilmoitetaan yhteensa 31,5, jossa
omarantainen rakennuspaikka on saanut yksikkélukuar-
von 1 ja yhteisrantainen 0,5. Mitoitukseksi muodostuu
alueella 7,5 yks./rantakilometri. Kaavamuutosalueella
sijaitsee talla hetkella yhteensa 11 voimassa olevan
ranta-asemakaavan mukaista yhteisrantaista rakennus-
paikkaa, joiden yhteenlaskettu loma-asuntoyksik-
kdmaara on edelld selitetyn mitoitustavan mukaan 11 x
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rantarakentamisessa ja -kaavoituk-
sessa on tarve selvittdd maanomista-
jien yhdenvertainen kohtelu rakennus-
paikkojen maaraa ja rakennusoikeutta
maaritettdessa. Vastaavasti myoés
kaavoituksessa ematilaselvitys on va-
kiintunut ja vallitseva menetelma mai-
nittuja tarkoitusperia varten.

e Ematilaselvityksen ja  rantaviivan
muuntamisen tekematta jattdminen
lupakdytanndissa merkitsee asian
MRL:sta ja hallintolaista ilmenevaa
riittdmatonta ja puutteellista selvitta-
mistd. Emaétilatarkastelun puutteessa
on kyse kaavaa koskevasta menet-
tely- ja siséltovirheesta, jonka joh-
dosta kaavaa ei tule hyvdksya tai ai-
nakin kaavan valmistelu tulee palaut-
taa uudelleen valmisteltavaksi siten,
ettd ematilatarkastelu tehdaan. Yh-
denvertaisuuden toteutumisen puute
on korkeimman hallinto-oikeuden ja
hallinto-oikeuksien oikeuskaytdanndssa
kaavoituspaatdsten yleisimpia ku-
moamisperusteita.

e Salon seudun maakuntakaava (2008)
edellyttdd, ettd tilakohtaista raken-
nusoikeutta laskettaessa tulee sovel-
taa ns. ematilaperiaatetta.

. Emaéatilaperiaatteen kayttd ja -selvi-
tyksen laadinta on vakiintunut kay-
tantd Varsinais-Suomen kaavoituk-
sessa. Taman muistutuksen valmiste-
lun yhteydessa vuosien 2021 ja 2022
aikana on Honkala-Annalan kaavaeh-
dotuksesta keskusteltu usean varsi-
naissuomalaisen kunnallisen kaavoi-
tusammattilaisen ja myods yksityisen
kaavan laatijan kanssa. Keskuste-
luissa nousi tdysin poikkeuksetta esiin
vaatimus ematilaselvityksen laatimi-
sesta ja muunnetun rantaviivan laske-
misesta nyt kdsiteltdvana olevassa ti-
lanteessa. Ematilatarkastelun teke-
mista vaatii kaavoitusammattilaisten
mukaan lisaksi se, ettda rantarakenta-
misoikeuden maaraa ei ole Honkala-
Annalan rantakaavassa vuodelta 1981
maaritelty tavalla, joka tayttaisi nykyi-
sin sovellettavat kriteerit.

1.3. On ilmeistd, ettd Honkala-Annalan tilalta ei ole
koskaan laadittu emadtilaselvitysta, eika sel-
laista ole toistuvista pyynndista huolimatta esi-
tetty:

¢ Ematilaselvitysta ei ole laadittu aiem-
min: Kaavan laatija (Nosto Consulting)

0,5 = 5,5, mika vastaa noin 6 omarantaista lomaraken-
nuspaikkaa. Asiakirjoista lisdksi ilmenee, ettd Idaninhal-
litus on paatdksellaan 14.7.1982 vahvistanut Kiskon
kunnanvaltuuston hyvaksyman ranta-asemakaavan ja
todennut paatoksessaan, etta “rantakaavassa osoitettu-
jen rakennuspaikkojen lukumaaraa ei ole pidettava liian
suurena, kun otetaan huomioon Iso-Kiskon jarven ran-
taviivan pituus ja pinta-ala, olemassa oleva rakennus-
kanta seka jarven virkistysarvon sailyminen ja viihtyi-
syyden asettamat vaatimukset.” Salon seudun maakun-
takaavan kaavaselostuksen mukaan “Seutukaavan mi-
toitusjarjestelma siirretaan Salon seudun maakuntakaa-
vaan.”, kaavaselostuksen sivu 32. Toisin sanoen mitoi-
tusnormit ovat nykyisen maakuntakaavan aikana samat,
mita ne ovat olleet seutukaavan voimassa ollessa.
Suunnittelualue kuuluu maakuntakaavassa loma-asutuk-
sen mitoitusta osoittavaan osa-alueeseen 2 eli 5—7
lay/km ja vapaan rannan osuus 40 % kokonaisrantavii-
vasta.

Kaavamuutos ei aseta alueen maanomistajia eriarvoiseen
asemaan, silla kaava-alueella olemassa olevan rakennus-
oikeuden maara on ratkaistu jo alueella voimassa olevan
ranta-asemakaavan laadinnan yhteydessa, ja jossa kaa-
vamuutosalueen Kkiinteistdille on osoitettu rakennusoi-
keutta yhteensa 5,5 lay/km. Tama on alueella voimassa
oleva rakennusoikeus, joka on kaavamuutoksessa jarjes-
tetty uudestaan siten, etta rakennuspaikkojen kokonais-
maara on vahennetty yhdestatoista seitsemaan. Raken-
nuspaikoista omarantaisia on yhteensa viisi.

Ranta-asemakaavoja ei mydskaan koske MRL:n 60 §:ssa
tarkoitettu vaatimus ajanmukaisuuden arvioinnista, vaan
kerran osoitettu rakennusoikeus on edelleen voimassa
niiden kiinteistdéjen rakennuspaikoilla, joille se aikanaan
on kaavassa osoitettu. Korostan, ettd saman mitoituspe-
riaatteen mukaisesti on aikoinaan osoitettu rakennusoi-
keus myds niille rakennuspaikoille/kiinteistdille, joilla on
voimassa vuonna 1981 hyvaksytty ranta-asemakaava, ja
jotka eivat kuulu osaksi nyt kasilla olevaa kaavamuutos-
aluetta. Samalla tavalla asettuu kyseenalaiseksi kaikkien
niiden rakennuspaikkojen tosiasiallinen rakennusoikeus,
joiden osoittamiseksi ei ole muistuttajien mielesta sovel-
lettu hyvaksyttavaa mitoitustapaa, ja joiden rakennusoi-
keus on kuitenkin ratkaistu saman ranta-asemakaavan
yhteydessa samaa mitoitusperiaatetta noudattaen.

Kaavamuutosalueelle ei ole tarpeen laatia erillistda emati-
laselvitysta olemassa olevan rakennusoikeuden todenta-
miseksi.
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toteaa laatimassaan kaavaselostuk-
sessa (8.4.2022, s.16), etta Honkala-
Annalan rantakaavan laadinnan yhtey-
dessa 1970-luvulla ei ole tehty erillista
selvitysta rantarakentamisen mitoi-
tuksesta. Kaavan laatija (Nosto Con-
sulting) on talvella 2021-2022 sahko-
postitse kdydyssa kirjeenvaihdossa
myds erdille taman muistutuksen osa-
puolille todennut, ettei silla ole ollut
kaytettdvissa mitoitustarkastelua. Ot-
taen huomioon, etta Honkala-Annalan
ranta-asemakaava on vuodelta 1981,
ei ole yllatyksellista, ettei emaétilaselvi-
tysta ole laadittu. Ematilaselvitysten
laadinta alkoi yleistyd Suomessa
1980-luvun loppupuolella ja Suomessa
vakiintunut rantaviivan muuntamis-
menetelma (ns. Etela-Savon Seutu-
kaavaliiton menetelma) on esitelty v.
1985.

e Ematilaselvitysta ei ole laadittu nyt:
Kaavoittaja vahvisti sahkdpostitse ta-
man muistutuksen erdalle osapuolelle
kesalla 2022, etta "Nosto Consulting
Oy ei ole laatinut Honkala-Annalan
ranta-asemakaavaehdotuksesta eril-
listda ematilatarkastelua”

e Kaupungilla ei ole arkistoissaan Hon-
kala-Annalan ematilaselvitysta: Kaa-
voittajalta on tiedusteltu kahdesti
Honkala-Annalan tilaa koskevaa ema-
tilaselvitystda: marraskuussa 2021 ja
sittemmin  uudelleen heindkuussa
2022. Kummallakin kerralla kaavoit-
taja (eri henkildt) vastasi hankki-
neensa kayttéonsa kaikki kaupungin
arkistossa olevat aineistot ja lahetti
ne. Kummallakin kerralla Iahetetty ai-
neisto oli tasmalleen yksi ja sama, eika
se sisaltanyt ematilaselvitysta eika
muutakaan vastaavaa mitoitustarkas-
telua

e Kaavan laatijan (Nosto Consulting)
kaavaehdotuksessa referoima Varsi-
nais-Suomen seutukaavaliiton lau-
sunto aineistoineen (8.4.2022 s. 16) ei
ole ematilaselvitys eikd sita vastaava
mitoituslaskelma: Toisin kuin kaavan
laatija antaa ymmartaa, mitoitus ei ole
perusteltavissa Varsinais-Suomen
Seutukaavaliiton muinaisella lausun-
nolla (19.1.1981) eikd kyseisen lau-
sunnon liitemateriaalilla. Lausunto liit-
teineen ei ole ematilaselvitys eika mil-
|dan tavoin siihen vertautuva selvitys,
jolla voitaisiin luotettavasti arvioida
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maanomistajien yhdenvertaisen koh-
telun toteutuminen rantarakennus-
paikkoja ja -rakennusmaaraa maari-
tettdessa. Niin ikaan lausuntoaineiston
osana oleva Varsinais-Suomen Seutu-
kaavaliiton Rantajaoksen 12.1.1981
poytakirjan liitesivu on saamamme
asiantuntijaselvityksen mukaan seu-
rantalomake. Sekaan ei tayta edes al-
keellisesti nykyisia kriteereitd rantara-
kennusoikeuden maaran ja -paikkojen
lukumaaran maarittdmiseksi, vaan on
aikoinaan toiseen tarkoitukseen laa-
dittu. Liitesivulla ei ole esitetty muun-
netun rantaviivan laskelmaa eika siita
ilmene mitoitusvydhykkeita tai -kri-
teereita.

Muutakaan vaatimukset tayttavaa ar-
viota rantarakennusoikeuden ja ranta-
rakennuspaikkojen mahdollisesta
maarasta Honkala-Annalan ematilalla
ei ole esitetty, toistuneista pyynndista
huolimatta.

1.4 Ematilaselvityksen on tdytettdva nykyiset
sisaltdovaatimukset, ml. esitettavéa muunnetun
rantaviivan laskelma koko emdtilalle kdytet-
tyine mitoitusvydhykkeineen ja mitoituskertoi-

mineen:

Kaavamuutosalue kuuluu kaavaselos-
tuksen (8.4.2022, s.16) mukaan
vuonna 1965 rekisterdidyn Honkalan
ematilan alueeseen, joka on kokonai-
suudessa kasitelty muutettavassa
Honkala-Annalan ranta-asemakaa-
vassa, joka on hyvaksytty 24.9.1981
ja vahvistettu ladninhallituksessa
14.7.1982. Honkala-Annalan ranta-
asemakaavassa on vahvistettuna 42
vapaa-ajan asuinrakennusten raken-
nuspaikkaa, joista omarantaisia on 23
ja kuivan maan tontteja 19. Honkalan
tilan rekisterinumero on 734-750-1-
236 ja Annalan tilan rekisterinumero
on 734-750-1-96, ja nama yhdessa
muodostavat Honkala-Annalan ranta-
asemakaavan alueen.

Emaéatilaselvityksessa on laskettava
koko Honkala-Annalan ematilan alu-
eelta ns. muunnettu rantaviiva, jota
kaytetddn rantarakennusmitoituksen
perustana (LIITE 1). Muunnetun ran-
taviivan kasite on vakiintunut paitsi
kaavoitus- myo6s oikeuskdytannossa
(esim. KHO 2013:91). Laskennasta on
tultava ilmi kaytetyt mitoitusvydhyk-
keet ja muuntokertoimet. Ehdotettu-
jen uusien rantarakennusoikeuksien ja
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-rakennuspaikkojen lisdamisen vaiku-
tuksia arvioidaan ematilalta maaritet-
tyyn muunnettuun rantaviivaan nah-
den.

e Mitoitusrantaviivaa ei tule laskea suo-
raan vain karttakilometrien pohjalta.
Se on vanhentunut, kaytosta poistu-
nut menetelma, johon ei voida ranta-
rakentamisen mitoitusta perustaa.
Karttakilometripohjainen laskenta olisi
katsottava paatoksentekijan harhaan-
johtamiseksi. Rantaviivan muuntami-
nen oikeuskaytdnndssa hyvaksytyksi
ja vakiintuneeksi katsotulla ematila-
tarkastelutavalla on valttamatonta.

e  Muunnettu rantaviiva on laskettava
asianmukaisia ja todellisia Iso-Kiskon
jarven olosuhteita vastaavia mitoitus-
vyOhykkeita ja muuntokertoimia kayt-
tden. Vyohykkeita ja kertoimia ei tule
valita tarkoitushakuisesti, kuten esim.
samaisen kaavan laatijan (Nosto Con-
sulting) laatimassa aiemmassa ranta-
asemakaavaehdotuksessa Salon alu-
eella, Korvanmetsan ranta-asemakaa-
vahankkeessa, josta ELY-keskus lau-
suikin 13.3.2019 (diaarinumero VA-
RELY/785/2017): "Maanomistajien ta-
sapuolisen kohtelun kannalta kes-
keista on myds mitoitusrantaviivan
asianmukainen laskeminen. Maakun-
takaavan ja yleisen oikeuskdytannon
periaatteiden mukaan mitoitusranta-
viivaa kapeiden vesialueiden kohdalla
tulee pienentaa siten, etta mitoituk-
seen otettavan rannan maara vastaa
alueen keskimaaraista rakentamis-
mahdollisuutta. Korvanmetsan kaava-
ehdotuksessa on mitoitusrantaviiva
laskettu samalla tavalla murtoviivaa
kdyttden kuin kyseessd olisi meren-
ranta. ELY-keskus toteaa, ettd suun-
nittelualueen rannat eivat mitenkaan
ole rakentamismahdollisuudeltaan
merenrantaan verrattavia. Korvan-
metsan alueella on monilta osin alle
sadan metrin, jopa alle 50 metrin le-
vyistd vesistoa, jolloin mitoitusranta-
viivan laskelmissa tulee kayttaa vesis-
ton kapeudesta johtuvia vahennysker-
toimia.”

e Salon seudun maakuntakaava (2008)
ohjaa rantaviivan laskennallisen pituu-
den pienentédmiseen pienten saarten
ja erityisen kapeiden maa- ja vesisto-
alueiden kohdalla. Sahkodposteissa
eraalle tdhan muistutukseen osallistu-
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valle Salon kaavoittaja vahvisti heina-
kuussa 2022 my0s, etta: “Salossa ran-
tarakentamisessa noudatetaan ylei-
sesti kaytdssa olevia mitoitusperiaat-
teita” ... “rantaviivan muuntomenetel-
missa kaytetaan apuna Etela-Savon
malliin pohjautuvia ja yleisesti kay-
tossé olevia mitoitusperiaatteita. Eli
noudatetaan tapauskohtaista ja alu-
een olosuhteisiin soveltuvaa tapaa”.
Etela-Savon malli on vakiinnuttanut
asemansa muunnetun rantaviivan las-
kentamenettelyna ja se tunnustetaan
myos oikeuskdytdnnossa (KHO
2013:110) (LIITE 2: Etela-Savon
malli).

1.5 Honkala-Annalan ematilalla on mitoituslu-
kua (lay/km) sovellettava korkeintaan ala-
rajallaan 5 lay/km:

Honkala-Annalan tila kuuluu Salon
seudun maakuntakaavan (2008) oh-
jeistuksen mukaan vydhykkeeseen 2,
jonka mitoitus on 5-7 lay/km (loma-
asuntoyksikkéa muunnettua rantakilo-
metria kohti). Maakuntakaava ohjaa
ranta-asemakaavan muutosta.

Tédman muistutuksen vaatimus on,
ettd Honkala-Annalan rantarakentami-
sen mitoituksessa tulee kayttaa kor-
keintaan alarajaa 5 lay/km, ei korke-
ampaa lukua. Mitoituslukua Honkala-
Annalan ranta-asemakaavan alueella
sovellettaessa tulee huomioida ranta-
alueiden luonnonolosuhteet ja luonto-
arvojen sailymisen nakdkulma. Hon-
kala-Annalan alueella on merkittdva
maara rakennuskelvotonta (kosteikot)
tai heikosti rakennettavaa rantaa (kal-
liojyrkannealueet). Rakennustehok-
kuusnormissa tulee huomioida se tosi-
asia, ettd ranta on monin paikoin kal-
lioista ja maisema sellaista, etta ra-
kentaminen rasittaa sita paljon.

Laskelman osoittajan “lay” (=loma-
asuntoyksikkd) soveltaminen alara-
jalla 5 lay/km vastaa alueen todellisia
luonnonolosuhteita. Vaatimusta tukee
my06s Salon seudun maakuntakaava,
jonka mukaan rakennuspaikkojen
maara tulee mitoittaa mitoituslukua
pienemmaksi puuttomilla ja alavilla,
veden vaivaamilla ranta-alueilla
(esim. kaavaehdotuksen kosteikkoalu-
eet ja -rannat, Korttelit 11 ja 12) tai
sellaisilla ranta-alueilla, mitka selvasti
ovat osa-alueen keskimaardista ra-
kennuskelpoisuutta heikompia (esim.
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kaavaehdotuksen laajat ja korkeat
kalliojyrkannealueet, Kortteli 8 ja
Kortteli 9).

e Laskelman nimittdja "km” on lasket-
tava muunnettua rantaviivaa kayt-
taen, kaavoituksessa ja oikeuskaytan-
nossa yleisesti hyvaksyttyjen ja nykyi-
set kriteerit tayttévien periaatteiden
mukaisesti (eika siis luonnon rantavii-
van mukaisina rantakilometreind).

1.6 Kaavaehdotuksen vaikutukset vapaan ran-
taviivan maaraan ematilan alueella on las-
kettava ja osoitettava, silla se puuttuu kaa-
vaehdotuksesta kokonaan:

e Ematilaselvitykseen kuuluu myds las-
kelma vapaan rantaviivan maarasta.
Vapaan rantaviivan laskelmassa maa-
ritetdan, mika olisi vapaan rantaviivan
pituus ehdotetut uudet rantaraken-
nusmaarat ja -rakennuspaikat huomi-
oiden. Kaavaehdotuksesta tulee il-
metd, miten rakentamisen mitoitus on
toteutettu ja vapaa rantaviiva las-
kettu.

e Vapaan rantaviivan laskennassa kay-
tetddn muunnettua rantaviivaa. Salon
seudun maakuntakaavassa (2008) on
maaritelty vapaaksi osoitettavan ran-
nan maaraa koskevat normit. Maakun-
takaavan mukaan vapaata rantaviivaa
laskettaessa alle 100 metrin mittaisia
rakentamattomia rantaosuuksia ja vir-
kistyskaistoja rakennuspaikkojen va-
lissa ei lueta mukaan rakentamatto-
man rantaosuuden mitoitukseen, vaan
ne on jatettdva huomiotta.

e Honkala-Annalan ranta-asemakaavan
alue kuuluu mitoitusvydhykkeeseen 5-
7 lay/km ja vapaan rannan osuus va-
hintdén 40 % kokonaisrantaviivasta.
Kaavaehdotuksen vaikutusta vapaan
rantaviivan maaraan ei ole esitetty,
maaritelty eikd osoitettu.

e Vapaan rantaviivan maarittamisen pe-
rusteita ja vapaan rantaviivan maaraa
Honkala-Annalan ematilan alueella ei
ole osoitettu kaavan laatijan (Nosto
Consulting) tekemassa kaavaehdotuk-
sessa, jossa todetaan ainoastaan:
“Rakentamisesta vapaan yhtendisen
rantaviivan madrddn kaavamuutoksen
9 vaikutus on neutraali (kaavaselostus
s. 23)” ja etta "kaava-alueelle j&éa riit-
tdvasti vapaata rantaa sekéa virkistyk-
seen soveltuvaa aluetta yleiseen kédyt-
téén (kaavaselostus s. 28)”. Nama

Vastine muistutukseen 1.6

Mitoitusrantaviiva siihen sisaltyvine kertoimineen on
ehka vakiintunut toimintaperiaate ematila/lohkotilakoh-
taisen rantarakennusoikeuden selvittdmiseksi, mutta ei
kaava-alueella rakentamisesta vapaaksi jaavan rantavii-
van maarittdmiseksi, joka vakiintuneen toimintaperiaat-
teen mukaan lasketaan muunnettuna/oiottuna rantavii-
vana 50 m murtoviivan avulla. Tassa muunnetulla ranta-
viivalla tarkoitetaan karttarantaviivasta tietylla vakiopi-
tuudella (50 m) muodostettua murtoviivaa (ns. oiottu
rantaviiva), jossa ei ole huomioitu mitoitusperiaatteiden
mukaisia kertoimia (esim. vastarannan laheisyys), ja
josta nain ollen ei ole erikseen laskettu ns. mitoittavaa
rantaviivaa (mitoitusrantaviivaa).

Maakuntakaavan kaavamaarayksessa edellytetyn raken-
tamisesta vapaan rannan vaatimusta tutkitaan, miten se
toteutuu ns. ematilan alueella. Kaavamuutosalueella
ematila on vuonna 1965 rekisterdity tila 259-407-1-61
Honkala.

Mitoitusrantaviiva siihen sisaltyvine kertoimineen on
ehka vakiintunut toimintaperiaate ematila/lohkotilakoh-
taisen rantarakennusoikeuden selvittdmiseksi, mutta ei
kaava-alueella rakentamisesta vapaaksi jadvan rantavii-
van maarittamiseksi, joka vakiintuneen toimintaperiaat-
teen mukaan lasketaan muunnettuna/oiottuna rantavii-
vana 50 metrin murtoviivan avulla.

Kaava-alueelle jaa rakentamisesta vapaata rantaa
muunnetun/oiotun rantaviivan perusteella noin 450
metrid ja koko ematilan alueelle noin 1 500 metria. Ra-
kentamisesta vapaaksi rannaksi on huomioitu vain sel-
laiset yhtenadiset rantaviivat, joiden pituus on yli 100
metrid. Kaava-alueelle jaad maakuntakaavan mitoituk-
seen nahden riittdvasti vapaata rantaa yleiseen virkis-
tyskayttoon.

Kaavaselostuksen tekstisisaltoa seka vaikutusten arvi-
ointia tdydennetdan liittyen vapaan rannan maaraan
kaavamuutosalueella.
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kaksi lausetta eivat ole vastaus va-
paan rantaviivan maarittamiseen,
vaan jopa harhaanjohtavasti sanottu.
Ehdotettaessa lisdéd omarantaista ra-
kentamista vaikutus ei voi olla neut-
raali (mistaan ei tule uutta, kompen-
soivaa rantaviivaa lisaa). Kaavaehdo-
tuksessa ei ole mydskaan esitetty, mi-
ten vapaa rantaviiva on laskettu.

. Vapaan rantaviivan maarittamisen las-
kentaperusteita ja vapaan rantaviivan
maaraa ei ole osoitettu myoskaan kaa-
voittajan esityksissa kaupunkikehitys-
lautakunnalle 8.6.2021 ja 31.5.2022.
Kaavoittaja toteaa esittelyaineistos-
saan ainoastaan: "“Kaava-alueelle jaa
my0s riittavasti vapaata rantaa kaava-
muutoksen jalkeen”

. Se, mitd muunnetusta rantaviivasta
on kaavaselostuksessa (8.4.2022, s.
7) esitetty, harhaanjohtavasti ja puut-
teellisesti ilmoitettu: “Suunnittelualu-
eella on rantaviivaa yhteensa noin
1,11 kilometria ja muunnettua ranta-
viivaa noin 970 metria”. Muunnettu
rantaviiva ja kaavaehdotuksen vaiku-
tukset siihen tulee esittaa koko emati-
lalle. Muunnettu rantaviiva tulee las-
kea kaavoitus- ja oikeuskdytannodssa
vakiintuneella tavalla ja kaytetyt mi-
toitusvybhykkeet ja -kertoimet tulee
esittaa.

¢ Kaavoittajan ja esittelytekstin vaitteet
tulee asiakirjoissa perustella ja osoit-
taa luotettavin ja dokumentoiduin mi-
toituslaskelmin.

1.7 Kaavaehdotuksen lahtdkohta on virheelli-
nen: nykyinen asemakaava ei ohjaa uutta
kaavaa:

e Ei ole olemassa perusteita, joilla kaa-
van laatija, maanomistajat ja/tai Sa-
lon kaupunki voisivat olla laatimatta
nykyista yleistd kaavoitus- ja oikeus-
kaytanndén vaatimukset tayttavaa
ematilaselvitysta. Rakentamista ei voi
myoskaan siirtaa alkuperaisen, nyt
voimassa olevan kaavan sisalla ran-
taan ilman, etta selvitetdan, onko ran-
tarakennusoikeuden maaraa ja ranta-
rakennuspaikkojen lukumaaraa Hon-
kala-Annalan ranta-asemakaavan alu-
eella ylipaansa mahdollista lisdta. Vaa-
timukset tayttdvaa arviota rantara-
kennusoikeuden ja rantarakennus-
paikkojen mahdollisesta enimmais-
maarasta Honkala-Annalan ranta-ase-
makaavan alueella ei ole laadittu.

Vastine muistutukseen 1.7

Edempdna tdssa vastineessa on selkeasti esitetty perus-
teet sille, miksi kaavamuutosalueelta tai laajemmin koko
voimassa olevan ranta-asemakaavan alueelta ei ole tar-
peen laatia erillista emaétilaselvitystd, silla kaavamuutos-
alueella on voimassa olevaa rakennusoikeutta 5,5 lay,
joka siirtyy sellaisenaan myds kaavamuutokseen. Jokai-
sen kaavamuutosalueella voimassa olevan ranta-asema-
kaavan (hyvaksytty 1981) rakennuspaikan rakennusoi-
keus on maarittynyt ja osoitettu voimassa olevassa kaa-
vassa sen periaatteen mukaisesti, mika yleisesti muistu-
tuksissa nahdaan virheellisend ja vanhentuneena. Toisin
sanoen jokaiselle voimassa olevan ranta-asemakaavan
rakennuspaikalle, on se omarantainen tai ei-omarantai-
nen, on osoitettu rakennusoikeus ilman nykymaéaaritel-
man ja oikeuskdytannodssakin vakiintuneen ematilaperi-
aatteen soveltamista. Nain ollen on todettava, etta kaa-
vamuutosalueella on ihan yhta lailla voimassa olevaa ra-
kennusoikeutta, kuin milld tahansa muulla voimassa ole-
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Kaava ei tayta muutenkaan MRL:n
asemakaavoitusta koskevia sisalto-
vaatimuksia.

e Toisin kuin kaavan laatija virheellisesti
vaittaa, uuden asemakaavan laadintaa
ei ohjaa nykyinen asemakaava. Vaite
siitd, etta "kaava-alueelle ei olisi tar-
peen laatia ematilaselvitystd, silla kaa-
vamuutoksessa jarjestellaan raken-
nusoikeutta suunnittelualueella (kaa-
vaselostus s. 16) on virheellinen. Ema-
tilaselvitys on laadittava koko Hon-
kala-Annalan ematilan alueelle, ei ai-
noastaan esitetylle kaavamuutosalu-
eelle.

¢ Kaavoittaja (kaupungin aiempi kaava-
paallikkd) on esityksessddn virheelli-
sesti tukenut kaavan laatijan tulkintaa
todeten, ettd “rakennusoikeutta uu-
delleen jarjestelevassa kaavanmuu-
toksessa on vertailukohteena pidet-
tava ennen kaikkea voimassa olevaa
kaavaa; ja ettei tavoitteena ei ole li-
sata rakennuspaikkoja tai rakennusoi-
keutta. Kaavoittajan mukaan suunnit-
telualueelle (osa Honkala-Annalan
ranta-asemakaavan alueesta) ei ole
tarpeellista laatia ematilaselvitysta.
Toteamus on epdlooginen ja kaavoi-
tuksen ammattilaiselta jopa harhaan-
johtava, silla ematilaselvitys laaditaan
maaritelmallisesti koko emadtilalle,
eika jollekin sen osalle (=suunnittelu-
alueelle).

e Kaavan laatijan ja kaavapaallikdn pe-
rustelut ovat kokonaisuudessaan vir-
heelliset. Rakennusoikeutta ei voi
Honkala-Annalan tilalla siirtda rantaan
ilman, etta tilan rantarakentamisoi-
keus ja rantarakennuspaikkojen luku-
maara on maaritelty. Tama tapahtuu
ematilaselvitykselld, johon sisaltyy
muunnetun rantaviivan laskenta mi-
toitusvybhykkeineen ja -muuntokri-
teereineen.

. Kun kaavaa muutetaan, voimassa
oleva kaava kumoutuu ja muutos pitaa
perustella nyt olemassa olevan maa-
kuntakaavan ja kaytdssa olevien nor-
mien mukaisesti, jotka ohjaavat muu-
tosta (alueella ei ole voimassa olevaa
yleiskaavaa). Ematilaselvitys ja muun-
netun rantaviivan laskenta ovat tallai-
sia keskeisia perusteita ja edellytyksia
oikeudellisesti oikean ranta-asema-
kaavan laatimisessa. Ne on laadittava,

van kaavan mukaisella rakennuspaikalla. Kaavamuutok-
sessa kaavamuutosalueella sijaitseva voimassa oleva ra-
kennusoikeus on puolitettu (11 > 5,5 lay) juuri siita joh-
tuen, etta kaavamuutoksessa rakennusoikeus osoitetaan
omarantaisina rakennuspaikkoina. Kaavamuutoksessa ei
nain ollen osoiteta kaava-alueelle lisarakennusoikeutta.

Muistuttaja on oikeassa, etta alueella, jossa ei ole voi-
massa oikeusvaikutteista yleiskaavaa, asemakaavan
muutosta ohjaa maakuntakaava. Voimassa olevassa
ranta-asemakaavassa osoitettu rakennuspaikka- ja kiin-
teistokohtainen rakennusoikeus on kuitenkin Iahtékoh-
tana kaavamuutoksen laadinnalle ja nain ollen alueella
voimassa olevalla ranta-asemakaavalla voidaan todeta
olevan ohjausvaikutus kaavamuutoksen laadintaan. Li-
saksi kaavamuutoksen laadinnan yhteydessa on arvioi-
tava vaikutuksia perustuen kaavamuutoksessa osoitet-
tuun muuttuneeseen maankayttéén verrattuna voi-
massa olevassa kaavassa osoitettuun. Talla tarkoitetaan
esimerkiksi tilannetta, jossa kaavamuutoksessa on vir-
kistykseen soveltuvaa aluetta osoitettu maarallisesti va-
hemman voimassa olevaan kaavaan verrattuna. Kaiken
kaikkiaan kaavamuutosalueella on talla hetkella voi-
massa oleva ranta-asemakaava, joka ohjaa alueen
maankayttéa myds siind tapauksessa, etta kasilla oleva
kaavamuutos jatetaan hyvaksymatta.

Ranta-asemakaava on voimassa siihen saakka, kunnes
kaavaa muutetaan tai se kumotaan. Ranta-asemakaa-
vaa ei koske my6skaan MRL:n 60 §:n tarkoittama vaati-
mus asemaakaavan ajanmukaisuuden tarkistamisesta.

Kaavamuutos on maankaytéltaan, mitoitukseltaan seka
vapaan rannan vaatimuksen mukaan maakuntakaavan
tavoitteiden mukainen.

kts. lisdaksi vastine muistutuksiin 1.1 - 1.5
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jotta pystytdaén arvioimaan kaavaeh-
dotuksessa esitetyn muutoksen perus-
teita ja nykyisin kaytdssa olevien nor-
mien toteutumista. MRL 32 §:n mu-
kaan "Maakuntakaava on ohjeena laa-
dittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa
ja asemakaavaa sekd ryhdyttdessa
muutoin toimenpiteisiin alueiden kay-
ton jarjestamiseksi”.

e Varsinais-Suomen liiton kanssa kaava-
ehdotuksesta ja sen taustoista tammi-
kuussa 2022 kaytyjen keskustelujen
mukaan yli 40 vuoden takaiset mitoi-
tukselliset kaytannot ja lahtokohdat
ovat nykyvalossa vanhentuneita ei-
vatka ole sovellettavissa (Honkala-An-
nalan kaava on vuodelta 1981). Kun
ranta-asemakaavaa nyt muutetaan ja
kaava avataan, tulee muutosta tarkas-
tella nykyisin voimassa olevien kritee-
rien mukaisesti, mika edellyttdd ema-
tilaselvityksen laadintaa ja muunnetun
rantaviivan laskentaa Honkala-Anna-
lan ematilan alueelle.

1.8 Kaavaehdotus rikkoo myds muita voimassa
olevan asemakaavan alkuperadisia periaat-
teita:

e Edella todettujen seikkojen liséksi ra-
kentamisen siirtdaminen rantaan voi-
massa olevaan kaavan puitteissa olisi
muutoinkin ristiriidassa kaavaan nah-
den. Voimassa olevan Honkala-Anna-
lan ranta-asemakaavan selostuksessa
vuodelta 1981 todetaan: "rantaraken-
taminen on Honkala-Annalan tilalla
keskitetty siten, ettd kaava-alueelle
jéa mahdollisimman paljon koskema-
tonta M-aluetta”.

e Ristiriitaisesti kaavamuutoksen hakijat
kertovat ajavansa Honkala-Annalan
kaavan "valjentamista”, mika tarkoit-
taa, ettd loputkin rakentamattomat
yhtendiset rannat pirstotaan. Kaava-
ehdotuksessa lisatéan alueen ainoille
jaljella oleville vapaille rannoille kuusi
uutta rakennuspaikkaa ja rakennus-
paikkojen valiin jatetdan kapeita met-
sakaistaleita. Ehdotus on jo suunnitte-
luperusteiltaankin ristiriitainen voi-
massa olevaan kaavaan nahden. Ta-
makin on yksi peruste sille, ettei voi-
massa olevaa kaavaa mitenkaan voida
pitda lahtokohtana uuden kaavamuu-
toksen rantarakennusoikeuden maa-
raa paatettaessa.

Vastine muistutukseen 1.8

Voimassa olevan kaavan mukaiset lomarakennuspaikat
on osoitettu paaosin 5-7 rakennuspaikan ryppaing, jol-
loin virkistykseen soveltuvaa ja yhtenaistd M-aluetta
jaisi kaava-alueelle mahdollisimman paljon. Kaavamuu-
toksessa rakennuspaikkojen kokonaismaara vahenee
neljan rakennuspaikan verran yhdestdtoista seitsemaan,
mika tassa kohtaa vaikuttaa suoraan rakentamattomaksi
jaavan ja virkistykseen soveltuvan alueen maaraan.
Kaavamuutoksessa virkistykseen soveltuvaa maa- ja
metsatalousaluetta osoitetaan yli hehtaari (noin 1,0614
ha) enemman voimassa olevaan kaavaan verrattuna.
Voimassa olevan kaavan yhteiskdyttdista uimaranta-alu-
etta ei lasketa osaksi virkistysaluetta, silla uimaranta-
alue on voimassa olevassa kaavassa osoitettu ainoas-
taan korttelien 7-9 kaytt6on. Kaavamuutoksessa oma-
rantaisia rakennuspaikkoja osoitetaan viisi, ei muistu-
tuksessa esitettya kuutta. Yhteensa kaksi seitsemasta
kaavamuutoksessa osoitettavasta rakennuspaikasta
osoitetaan ei-omarantaisina.

Voimassa olevan ranta-asemakaavan ohjausvaikutus ja
rakennusoikeuden maara: kts. vastine muistutukseen
1.7.
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1.9 Laaninhallituksen kannanotolla vuodelta
1981 ei ole merkitysta kasilla olevan kaa-
vaehdotuksen perusteluna:

e Kaavan laatija (Nosto Consulting) viit-
taa kaavaehdotuksessa (selostus
8.4.2022, s. 16) Turun ja Porin Laa-
ninhallituksen 14.7.1982 tekemaan
Honkala-Annalan ranta-asemakaavan
vahvistamispaatdkseen ja on paatok-
sesta poiminut ikaan kuin perusteluksi
tekstin: “Laaninhallitus on kaavan
vahvistamispaatdksen yhteydessa to-
dennut, ettd rantakaavassa osoitettu-
jen rakennuspaikkojen lukumaaraa ei
ole pidettava liian suurena”.

e Toisin kuin kaavan laatija antaa ym-
martaa tama yli 40 vuoden takainen
Laaninhallituksen kannanotto koskee
yleisesti Honkala-Annalan rantakaa-
vaa vuodelta 1981 ja kaavasta silloin
tehtya valitusta. Kannanotossa ei arvi-
oida rantarakennusoikeuden tai -ra-
kennuspaikkojen maara. Kannanotto
ei koske nyt kasilla olevaa kaavaehdo-
tusta eikd ole mitenkaan yleistetta-
vissa sen perusteluksi. Ladninhallituk-
sen kannanotto vuonna 1981 perustuu
sen aikaisiin kaavoitusperiaatteisiin ja
-normeihin, eika silla voida mitenkaan
perustella kaavaehdotuksen sisaltéad,
jonka tulee pohjautua nyt voimassa
olevaan lainsaadantdéon ja ohjeistuk-
seen. Kannanoton kayttda kasilla ole-
van kaavaehdotuksen perusteluna voi-
daan pitaa suorastaan jopa harhaan-
johtavana.

1.10 Voimassa oleva asemakaava ei ohjaa
kuivan maan tonttien siirtamistéd omaran-
taisiksi:

e Toisin kuin kaavaehdotuksessa anne-
taan ymmartda, nykyinenkaan Hon-
kala-Annalan ranta-asemakaava
(1981) ei sisalla ohjeistusta, etta yh-
teisrantaiset kuivan maan rakennus-
paikat olisivat siirrettavissa rantaan
2:1-suhteessa eli ettd kaksi kuivan
maan tonttia vastaisi yhta rantaraken-
nuspaikkaa. Tallaista maardysta ei
kaavaan eikd sen selostuksiin kirjattu.

e Pain vastoin, kaavaselostuksen maa-
raykset osoittavat kaavoittajan aikoi-
naan tarkoittaneen, etta rakentamista
ei tule lainkaan osoittaa lisda rantaan
Honkala-Annalan rantakaavassa. Pe-
rustelu on seuraava: Honkala-Annalan
voimassa olevan rantakaavan maa-

Vastine muistutukseen 1.9

Kts. vastine muistutuksiin 1.1 - 1.5ja 1.7

Vastine muistutukseen 1.10

Voimassa olevassa kaavassa ei ole erikseen maaratty
siita, saako ei-omarantaisia rakennuspaikkoja siirtaa
rantaan vai ei, mutta ei-omarantaisen rakennuspaikan
mitoitukseksi on kirjattu 0,5 lay, kun taas omarantainen
rakennuspaikka on saanut arvon 1. N&in ollen rakennus-
paikkakohtaisen rakennusoikeuden maara on todellisuu-
dessa 2:1 eli rakennusoikeuden maaran puitteissa kaksi
ei-omarantaista rakennuspaikkaa vastaa yhta omaran-
taista rakennuspaikkaa (2 x 0,5 = 1).

Sen perusteella, mita voimassa olevan kaavan kaava-
maadrayksissa maaratdan asuinrakennuksen rakentami-
sesta M-alueella, ei voida tehda johtopaatdksia rantara-
kentamiseen liittyvistd aikomuksista tai tarkoitusperista
aiemman kaavatyOn yhteydessa.
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raysten mukaan Annalan tilalle voi ra-
kentaa yhden asuinrakennuksen maa-
ja metsatalouskayttéon, mutta kuten
kaavamaarayksissa todetaan, niin ra-
kentamista ei saa sijoittaa tien ja ran-
nan valiin. Tamakin seikka kertoo kaa-
voittajan tarkoittaneen, ettd Honkala-
Annalan ranta-asemakaavan 23 oma-
rantaisen rakennuspaikan (ja kahden
yhteiskayttésaunan) lisaksi alueelle ei
tule toteuttaa muuta rantarakenta-
mista.

. On tarkeaa huomata, ettd Honkala-
Annalan ranta-asemakaavan alueella
on my6s muita kuivan maan tontteja,
kuin kaavaehdotuksen piirissa olevat
kuivan maan tontit. Osa naista muista
kuivan maan tonteista on rakenta-
matta. Maanomistajien yhdenvertai-
sen kohtelun nimissa kaavoittajan tu-
lee arvioida kaavaehdotuksen koko-
naisvaikutuksia Honkala-Annalan
ranta-asemakaavaan kaikkien kuivan
maan tonttien nakdkulmasta.

1.11 Kaavoittajan vaite voimassa olevan kaa-
van kuivan maan tonttien tosiasiallisesta
omarantaisuudesta on virheellinen ja har-
haanjohtava:

e Rantakaavamuutoksen esittelyteks-
tissa kaupunkisuunnittelulautakun-
nalle (31.5.2022) kaavoittaja antaa
ymmartaa, etta kuivan maan tontit oli-
sivat oikeastaan omarantaisia jo nyt.
Vaite on virheellinen. Kaavoittajan tul-
kinta naista "tosiasiallisesti omarantai-
sista tonteista” tarkoittaisi, ettd voi-
massa oleva rantakaava olisi maa-
raysten vastainen: alueella olisi noin
8,9 lay/km vs. alueen maarays 5-7
lay/km. Kuivan maan tontteja ei voida
pitdd omarantaisina. Kaavoittajan toi-
mesta esitettyna vaitetta voidaan pi-
taa jopa harhaanjohtavana.

. On lisattava, ettd kaavoittajan esitte-
lytekstissa (31.5.2022) on virhe: ran-
nan ja ei-omarantaisten korttelialueit-
ten valiin jéavien alueiden pituus vaih-
telee Honkala-Annalan voimassa ole-
vassa kaavassa 20 metristd noin 150
metriin, ei vain 50 metriin. Kuivan
maan tonttien valimatka rantaan on
Honkala-Annalan tilalla paasaantoi-
sesti huomattavasti enemman, kuin
mitéa kaavoittaja antaa ymmartaa.
Kuivan maan tonttien laheisyydessa
olevat ranta-alueet on voimassa ole-
vassa kaavassa madratty M-alueeksi

MRL 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua kaavan mer-
kittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen
edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Selvitykset on
tehtava koko silta alueelta, jolla kaavalla voidaan arvi-
oida olevan olennaisia vaikutuksia. Kaavan vaikutuksia
selvitettdessa otetaan kuitenkin huomioon kaavan teh-
tava ja tarkoitus eika kasilla olevalla kaavamuutoksessa
arvioida olevan vahaista suurempaa vaikutusta muistu-
tuksessa mainittuihin ja kaavamuutosalueen ulkopuo-
lella sijaitseviin kuivan maan tontteihin.

Vastine muistutukseen 1.11

Kaavoittaja on esittelytekstissa kaupunkikehityslauta-
kunnalle todennut, ettd muutettavassa ranta-asemakaa-
vassa ns. ei-omarantaiset rakennuspaikat sijaitsevat
verraten lahella rantaviivaa eika rakennuspaikkojen ja
rannan valistd osuutta naissa voida vakiintuneen kaavoi-
tuskaytdannon mukaan huomioida rakentamisesta va-
paana rantana. Voimassa olevassa kaavassa rannan ja
ei-omarantaisten korttelialueiden vali vaihteleekin vain
20 metrista noin 50 metriin, kun mitoituskaytdanndissa
edellytetaan vahintaan 100 m. Yleinen kaytanté on, etta
sijoitettaessa rakennuspaikat vahintddn 100 metria ran-
nasta yhta rantarakennuspaikkaa vastaa kaksi ei-oma-
rantaista rakennuspaikkaa. Kaavassa M-alueena oleva
valialue kuuluu nyt samoille omistajille kuin rakennus-
paikat. Kysymys siis ei ole varsinaisesta vapaasta ran-
nasta, jota olisi mahdollista kayttaa jokamiehenoikeuk-
sin virkistykseen.

Tasmennan, ettd osa voimassa olevan kaavan mukais-
ten korttelien 7-9 rakennuspaikoista sijaitsee alle 100
metrin pddssa rantaviivasta rantavydhykkeeksi katso-
tulla alueella. Rantavydhyke on rannan laheisyydessa
oleva vydhyke, jonka luonnonolosuhteisiin meren tai ve-
sistdn vaikutus ulottuu, joka maisemallisesti mielletaan
rantaan kuuluvaksi tai jolle kohdistuu erilaisia rantaa
hyddyntdvia maankayttoétarpeita, joista keskeisin on
loma-asuntojen rakentaminen. Kapeaa korttelialueiden
ja rannan valiin jaavaa voimassa olevan kaavan mu-
kaista M-aluetta ei voida pitaa MRL:n 73 §:n 1 momen-
tin 3 kohdan tarkoittamana yhtenaisena rakentamatto-
mana alueena tai vapaana rantana, jota olisi mahdolli-
suus kayttaa jokamiehenoikeuksin virkistykseen.
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ja sitd myodten maaritelty rakentami-
sesta vapaiksi. Yhtenadisina viherkais-
taleina ne ovat tarkeitéa maisema- ja
virkistysarvoiltaan kuin myds luonnon
monimuotoisuuden edistdjia mahdol-
listaessaan eldinten liikkumisen ja
kasviston leviamisen.

e Edelleen, jos voimassa olevan Hon-
kala-Annalan kaavan laadinnassa on
tehty suunnittelussa tai mitoituksessa
vuonna 1981 virhe, aiempi mitoitus ei
voisi mitenkaan olla peruste rantavii-
van viela tehokkaammalle kaytolle
kaavamuutoksessa. Ennemminkin se
osoittaa, ettd nykyista kaavaa ei tule
eikd voi missdédn tapauksessa pitda
muutoksessa esitettyjen rakennus-
paikkojen maaran perusteena.

1.12 Rakennuspaikkojen maara on ilmoitettu
kaavaselostuksessa harhaanjohtavasti ja
virheellisesti:

e Kaavaehdotuksessa on harhaanjoh-
tava laskuvirhe. Kaavaselostuksessa
puhutaan viidesta omarantaisesta ra-
kennuspaikasta lapi esityksen ja kah-
desta kuivan maan rakennuspaikasta.
Omarantaisia rakennuspaikkoja on
kuitenkin kaikkiaan kuusi, silla kortte-
lissa 9 on kaksi rakennuspaikkaa sa-
man korttelin sisdlla, kuten kaavan
merkintd osoittaa. Kaavaehdotuksen
mukaan kunkin rakennuspaikan ra-
kennusten yhteenlaskettu kerrosala
saa olla 200 m2. Virhe on harhaanjoh-
tavuudessaan olennainen.

1.13 Honkala-Annalan emaétilan rantaraken-
nuspaikat ja rantarakennusoikeus on jo
kaytetty:

e  Muistutuksen laatijat ovat keskustel-
leet kaavaehdotuksesta useiden kaa-
voitusammattilaisten kanssa. Keskus-
teluissa on kasitelty myos ematilasel-
vityksen laadintaa muunnettuine ran-
taviivoineen, mitoitusvydhykkeineen
ja -kertoimineen Suomessa yleisesti
kaavoitus- ja oikeuskdytannodssa kay-
tetylla tavalla.

¢ Ndkemyksemme mukaan Honkala-An-
nalan ranta-asemakaavan alueella
rantarakentamisoikeus on kaytetty,
yleisesti kaytdssa olevien rantaraken-
nusmitoituksen kaytantdjen ja oikeus-
kdytannossa vakiintuneiden periaat-
teiden mukaan.

Kaavamuutosalueella on voimassa olevan kaavan perus-
teella kayttamatonta rakennusoikeutta yhteensa 5,5 lay,
joka kaavamuutoksessa osoitetaan yhteensa seitsemalle
rakennuspaikalle, joista viisi on omarantaista.

Vastine muistutukseen 1.12

Kaavamuutoksessa osoitetaan viisi omarantaista ja
kaksi ei-omarantaista rakennuspaikkaa eli yhteensa
seitseman rakennuspaikkaa. Kortteliin 9 on osoitettu
kaksi rakennuspaikkaa (rakennuspaikkamerkinta 1 ja
2), joista toinen on omarantainen (RA-2) ja toinen ei-
omarantainen (RA-5). Omarantaiselle rakennuspaikalle
on kaavamadrayksen mukaan osoitettu kokonaisraken-
nusoikeutta enintdaan 200 k-m2 ja ei-omarantaiselle
enintaan 90 k-mz2.

Vastine muistutukseen 1.13

Kts. kaavan laatijan vastineet muistutuksiin 1.1 - 1.12
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. Honkala-Annalan ranta-asemakaavan
alueelle ei ole mahdollista mitoittaa li-
saa rakentamista rantaan. Kaupungin-
hallituksen tulee hylata kaavaehdotus.

2 Muistutukset liittyen luontoselvitykseen

2.1 Lukuisia kolopuita jatetty huomiotta:

e  Esimerkiksi korttelissa 12 on ainakin 9
kolopuuta, jotka on luontoselvityk-
sessa jatetty todentamatta (luontosel-
vityksen kuvio 13). Kolopuista 6 kpl on
ranta-alueella, joka on suunniteltu
korttelin 12 rakennusalueeksi, ja 3 kpl
muutaman kymmenen metrin paassa
rakennusalueen rajasta, saman nie-
men itarannalla. Kolopuut ovat tar-
keita luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta mm. lepakoiden paivapiiloina. Ne
toimivat usein eri lajien pesima- ja
suojapaikkoina aina uhanalaisista liito-
oravista kolopesijalintuihin. Korttelissa
12 rakennusalueella sijaitsevan kolo-
puun kolossa todennettu linnunpesa
on oletettavasti uhanalaisen hémétiai-
sen pesa. Havaitut kolopuut ovat van-
hoja eri lajisia puita (tervaleppa,
koivu): osa edelleen kasvavia, osa
pystylahoja.

e Kolopuita on poikkeuksellisen paljon
pienelld alueella ja koloja on puissa
runsaasti. Niiden merkitys korttelin 12
paikallisekosysteemissa tulee selvit-
taa. Lisaksi tulee luotettavalla tavalla
selvittdd, ovatko kolopuut LSL 49 §:n
mukaisia tiukasti suojeltuja liito-ora-
van lisdantymis- tai levahdyspaikkoja.
Tervaleppien osalta on selvitettdva,
onko kyseessa LSL 29 §:n mukainen
luontotyyppi.

Kaavamuutos etenee hyvaksymisvaiheeseen kaupunki-

kehityslautakunnan kasiteltavaksi. Kaavamuutoksen hy-
vaksymisesta/hyvdksymatta jattdmisestd paattéda kau-

punginvaltuusto.

Vastine muistutuksin 2.1 - 2.11

Kaava-alueelta laaditussa luontoselvityksessa
(22.9.2021) on kartoitettu mahdolliset luonnonsuojelu-
lain 29 §:n suojelemat luontotyypit, luonnonsuojelulain
23 §:n mukaiset luonnonmuistomerkit, vesilain 2. luvun
11 §:n mukaiset suojeltavat pienvedet, metséalain 10
§:n tarkoittamat erityisen tarkeat elinympaéristét, valta-
kunnalliset Metso-kriteerit tayttavat kohteet, uhanalaiset
luontotyypit seka muut luontoarvoiltaan merkittavat
luontotyypit. Lisaksi selvitystydhon on sisaltynyt pesi-
malinnustokartoitus, lepakkoselvitys, liito-oravakartoi-
tus, viitasammakkokartoitus, muiden EU:n luontodirek-
tiivin II- ja IV-liitteiden lajien ja uhanalaisten lajien
esiintymien selvitys seka luontotyyppikartoitus. Selvi-
tyksessa on arvioitu alueen luontoarvojen vaikutusta
maankayttoén. Luontoselvityksessa on toisin sanoen
kattavasti selvitetty ja kartoitettu kaikki sellaiset mah-
dolliset luontoarvot, jotka laki, asetukset seka luotoar-
voihin liittyvat kansalliset ja kansainvaliset sopimukset
edellyttavat suojeltavaksi, sadilytettdavaksi tai huomioita-
vaksi. Selvityksessa tunnistetut ja havaitut arvokkaat
luontokohteet, jotka on lain, asetusten ja sopimusten
perusteella huomioitava alueen maankaytossa ja kaavoi-
tuksessa, on osoitettu asianmukaisesti kaavakartalla
kaavamerkinndin ja -maarayksin. Kaavan laatija ei
kiistd, etteika kaava-alueen luontoarvot olisi moninaisia,
mutta kaava-alueella ei voida asettaa suojelumerkin-
noilla sellaisia erilaisia kohteita, joiden suojele-
miseksi/sailyttdmiseksi ei ole laissa tai sopimuksissa pe-
rusteita.

Muistutuksessa 2.1 esitetyilld kolopuilla ei ole alueelta
laaditussa luontoselvityksessa havaittu olevan sellaista
merkitysta esimerkiksi lepakoiden pdivapiiloina tai tal-
vehtimis- ja lisaantymispaikkoina, ettd kolopuiden saily-
miseksi olisi tarpeen antaa maankayttdsuosituksia tai
kolopuut tulisi erikseen huomioida alueen kaavoituk-
sessa. Alueelta l10ytyi selvityksen mukaan yksi kolopuu,
jota lepakot voivat kayttaa paivapiilopaikkanaan (luon-
toselvityksen kartta 6). Selvitysalue on lepakoiden kan-
nalta tavanomaista lounaissuomalaista jarvenrantaa ja
vesistdn laheista metsaa. Erityisen tarkeita ruokailualu-
eita ei ole erotettavissa. Alue voidaan selvityksen mu-
kaan luokitella luokkaan III: muu lepakoiden kayttama
alue Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen luokituk-
sessa. Liito-oravan esiintymisesta kertovia merkkeja ei
kaava-alueelta laaditussa luontoselvityksessa Ioydetty,
joten kaava-alueen kolopuilla ei arvioida olevan juuri-
kaan merkitysta liito-oravan lisddntymis- tai levahdys-
paikkana. Alueen metsat ovat selvityksen nykyisin niin
voimakkaasti harvennettuja, ettd ne sopivat huonosti
liito-oravalle. Mydskaéan kolopuita ei 16ytynyt kuin yksi.
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2.2 Lahopuiden arvokasta pienelidostoa ja -kas-
vustoa ei ole kattavasti tutkittu:

e  Esimerkiksi korttelissa 12 ja sen lahi-
alueilla kosteassa rantalehdossa on
my0s runsaasti lahopuita. Kaikki sel-
laiset metsikot, joissa on kolopuita ja
lahopuustoa ovat merkityksellisia mo-
nille eri lajeille ja metsissa on huomat-
tavasti enemman lajistoa. Lahopuilla
viihtyvat kaapien lisdksi monet LSL:n
mukaisesti suojeltavat hyoOnteiset,
kuoriaiset, sammalet ja jakalat. Laho-
puut tarjoavat “ruokapdydan” lukui-
sille hydnteisia syoville linnuille seka
suoja- ja pesimapaikkoja.

e  Kolopuut ja lahopuut ohjeistetaan aina
sailytettdviksi metsanhoidon suosituk-
sissa. Kolo- ja lahopuiden maarat ja
niiden merkitys tulee kattavasti ja luo-
tettavasti selvittaa muillakin kaavaeh-
dotuksen alueilla ja ottaa luontoarvo-
jen nakokulmasta huomioon kaavoi-
tuksessa. Lisdksi on luotettavalla ta-
valla selvitettava, onko laho- ja kolo-
puissa LSL:n mukaisesti suojeltavia
hyodnteisia tai muuta suojeltavaa pien-
eliostoa.

2.3 Runsaat kaapaesiintymat korttelin 12 raken-
nuspaikalla puuttuvat havainnoista ja niiden
merkitysta ei ole arvioitu:

e  Korttelissa 12 (luontoselvityksen kuvio
13) on runsaasti kaapia, erityisesti eh-
dotetulla rakennuspaikalla. Niita on
useita eri lajeja ja eri isantapuissa:
pystylahoissa, maalahoissa, myo&s
kasvavissa puissa. Lahopuiden paalla
on runsaita sammalkasvustoja. Kaa-
pien runsaus kertoo siita, alue on ollut

Selvitysalue kartoitettiin kdvelemalla kaikki metsat huo-
lellisesti lapi. Liito-oravan esiintymista selvitettiin etsi-
malla lajin papanoita runkomaisten haapojen seka kook-
kaimpien kuusten ja koivujen tyvilta, mika on lajin kar-
toituksessa vakiintunut menetelma. Papanoiden lisaksi
voi puiden rungon tyviosasta I6ytaa virtsaamisjalkia,
jotka erottuvat usein mm. sammalkasvustojen kuolemi-
sena. Linnuston osalta selvityksessa todetaan, etta pesi-
malinnusto on metsaiselle lounaissuomalaiselle jarven-
rannalle tyypillista. Pesiva vesilinnusto on niukkaa, silla
selvitysalueeseen sisaltyvat rannat ovat Suosillanlahtea
lukuun ottamatta niukkakasvisia. Homaotiaisen osalta
selvityksessa todetaan, etta erittdin uhanalainen ho-
motiainen havaittiin selvitysalueen itdosan kuusikossa.
Metsa ei siellda enaa harvennuksen jalkeen sovi kovin hy-
vin hdmotiaisen pesimaymparistoksi, mutta selvitysalu-
een lahiympdaristdssa on paremmin sopivia vanhoja kuu-
sikoita. Luontoselvityksessa tervaleppien esiintymis-
alueita ei ole todettu luonnonsuojelulain 29 § mukaan
suojeltaviksi luontotyypeiksi.

Muistutuksessa 2.2 esitettyjen lahopuiden sailyttami-
sesta tai yleisesti alueen metsankasittelyyn liittyen ei
luontoselvityksessa ole katsottu tarpeelliseksi antaa suo-
situksia muuten, kuin selvityksessa todetuilla arvokkai-
den luontokohteiden osalta. Kohteet on huomioitu kaa-
vakartalla. Sammaleiden osalta selvityksessa todetaan,
etta Makiniitun laskunoron rannalta I6ytyi niukka kas-
vusto silmallapidettavaa kantokorvasammalta ja selvi-
tysalueen etelareunalta 16ytyi yhdeltd kannolta rauhoite-
tun, EU:n luontodirektiivin II-liitteeseen sisaltyvan ja ai-
nakin toistaiseksi erittdin uhanalaiseksi luokitellun laho-
kaviosammalen itujyvasryhmia. Kasvupaikka ei kuiten-
kaan vaikuta sopivalta itiopesékkeiden tuottoon, eika
alueella muutenkaan ole lahokaviosammalen suojelulle
tarkeita lajin nk. ydinalueita.

Muistutuksessa 2.3 esitettyjen kadpien osalta luonto-
selvityksessa todetaan, ettd kuviolla 15 havaittiin lakka-
kddpaa. Luontoselvityksessa ei kaava-alueella ole to-
dettu esiintyvan erityisesti suojeltavia kaapalajeja.
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varsin pitkaan luonnontilainen. Met-
sassa on monimuotoisuudelle arvok-
kaita rakennepiirteita kuten vanhaa
puustoa, lahopuustoa seka niissa
esiintyvaa lajistoa.

2.4 Kostea rantalehto viitasammakkojen ekolo-
gisena kaytavana on jatetty huomioimatta:

e Korttelin 12 yhteydessa sijaitsee kos-
tea rantalehto (luontoselvityksen ku-
vio 15). Rakentaminen ja asuminen
korttelissa 12 ei ole mahdollista ilman
rantalehdon voimakasta muokkaa-
mista, erityisesti sen kuivattamista
esim. salaojittamalla (kosteus, var-
joisuus, hyttyset, liikkumisen vai-
keus). Rantalehto mikroilmastoineen
on luontoarvoiltaan monimuotoinen ja
arvokas alue. Lehdot ovat suomalai-
sen metsaluonnon lajirikkaimpia
elinymparistéja.

e Tama rantalehto kuviossa 15 on kos-
teutensa takia myds ekologinen kay-
tava, joka mahdollistaa viitasamma-
koiden liikkumisen ja levidmisen edes-
takaisin korttelin 11 rantakosteikkoon
ja suojellun  Makiniittu-laskunoron
(puron) ymparistéoén ja takaisin. Alu-
eella tehtiin sammakkohavaintoja ke-
salld 2022 kaikissa ndissa paikoissa.
Viitasammakon lisaantymis- ja levah-
dyspaikkojen havittaminen ja heiken-
taminen on kielletty luonnonsuojelu-
lain 49 §:n nojalla. Rehevan rantakos-
teikon luontoarvoja ei ole riittavalla
huolellisuudella selvitetty.

. Muistutukset 2.1-2.4 osoittavat, etta
korttelin 12 rakentaminen ei ole luon-
toarvosyistd mahdollista. Kortteli 12 ja
sen lahialueen rantalehto kelpaisi va-
hintdaan METSO-ohjelmaan vapaaeh-
toisen suojelun piiriin.

2.5 Erittdin runsas, todennakdinen viitasam-
makkoesiintyma jatetty havainnoimatta:

e Kesa- ja heinakuussa 2022 tehtiin
useiden eri henkildiden toimesta
useita sammakkohavaintoja alueilla,
joista ei ole luontoselvityksessa sam-
makkojen levahdys- ja lisddntymis-
paikkoina mitaan mainintaa. Havain-
toja tehtiin erityisesti korttelin 11 vie-
reisessa rantakosteikoissa (ns. yhteis-
kayttdsaunan alue voimassa olevassa
kaavassa) ja Makiniittu-laskunoron
ymparistdssa (luontoselvityksen kuvio
13). Erikokoisia sammakoita havaittiin
my0Os korttelin 12 rantakosteikossa.

Muistutuksessa 2.4 mainittu rantalehto kuviolla 15 ei
ole luontoselvityksessa erikseen arvioitu suojeltavaksi
tai sailytettavaksi luototyyppikohteeksi. Korttelin 13 ra-
kennuspaikan lomarakennuksen rakennusala on 0soi-
tettu kyseisen luontotyypin itdpuolelle, ainoastaan sau-
narakennuksen rakennusalue sijaitsee kuviolla 15. Vii-
tasammakon osalta selvityksessa todetaan, etta Suo-
sillanlahden pohjukan ruovikossa kuultiin arviolta viisi
kutevaa viitasammakkokoirasta ja ruovikkoinen lahti so-
pii hyvin viitasammakolle. Suosillanlahden pohjukan
ruovikko tulee valittdmine puustoisine rantavydhykkei-
neen jattaa rakentamatta eikd ruovikkoa mydéskaan tule
ruopata. Muualla kaavamuutosalueelle ei havaittu vii-
tasammakon esiintymista.

On totta, etta viitasammakot liikkuvat myés varsinaisen
lisaantymis- ja levahdyspaikan ymparilla, mutta luon-
nonsuojelulaki koskee ainoastaan lajin varsinaisia li-
saantymis- ja levahdyspaikkoja. Selvityksessa lisaksi to-
detaan, etta viitasammakko muistuttaa ulkonadltaan
huomattavan paljon tavallista ruskosammakkoa. Parhai-
ten lajit erottaa toisistaan kutudanista, jotka eroavat
selvasti. Viitasammakon esiintymisalue on osoitettu kaa-
vakartalla asianmukaisin merkinnéin ja -maarayksin.
Alue sijaitsee lisdksi kaavamuutoksen mukaisella maa-
ja metsatalousalueella, jolla ei ole rakennusoikeutta
muualla, kuin erikseen osoitetulla rakennusalalla.

Luontoselvityksessa ei havaittu valtakunnalliset
METSO-kriteerit tayttavia kohteita.

Muistutuksessa 2.5 mainittu viitasammakkoesiintyma
- kts. edellinen kappale, jossa vastattu muistutukseen
2.4
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Havaintoja on seka aikuisista samma-
koista etta erityisesti erittain runsaslu-
kuisesti sammakonpoikasista.

e Havaintojen perusteella on todenna-
koista, etta vitasammakoiden asumis-
, kutemis-, liikkumis- ja levahdyspaik-
koja on luontoselvityksen alueella
muuallakin, kuin selvityksessa tode-
tussa kutupaikassa. Tahan viittaavat
toistuvat sammakkohavainnot laajalti
Méakiniittu-noron ymparistdssa ja erit-
tain runsaslukuinen sammakonpoikas-
ten havainto muutamana heinakuun il-
tana.

e Sammakonpoikaset olivat pienia, jo-
ten viitasammakon selkeinta tunto-
merkkid, metatarsaalikyhmya, ei ollut
silmamaaraisesti vield mahdollista
erottaa. Sammakoiden vatsanalus oli
tasaisen vaalea kuten viitasamma-
koilla, ei marmorikuvioinen kuten rus-
kosammakolla. Viitasammakon lisaan-
tymis- ja levahdyspaikkojen havitta-
minen ja heikentédminen on kielletty
luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla.

2.6 Makiniittu-laskunoron todellinen sijainti on
jatetty huomioimatta:

e  Suojellun Makiniittu-laskunoron suoja-
vyObhyke on maariteltava noron todel-
lisen sijainnin perusteella. Noron to-
dellista kulkulinjaa ei ole raportoitu
luontoselvityksessa. Suojeltavan Ma-
kiniittu-laskunoron suojavydhyke on
levennettava noron tosiasiallisen lin-
jan mukaiseksi. Luontoselvityksen ku-
vion 6 rajat eivat vastaa todellista ti-
lannetta. Suojavydhykkeen tarkista-
misen myota vastaamaan noron todel-
lista sijaintia ehdotus kortteliksi 11 ei
ole toteutettavissa.

. Muistutukset 2.5-2.6 osoittavat, etta
korttelin 11 rakentaminen ei ole luon-
toarvosyistéd mahdollista.

Muistutuksessa 2.6 mainitun arvokkaan luontokohteen
ja vesilain suojeleman Makiniitun noron sijainnin
osalta muistuttaja on oikeassa siina, ettd MML:n maas-
tokartalla noro on osoitettu hieman eri kohtaan, kuin
ranta-asemakaavan muutosta varten laaditussa ja
11.10.2021 hyvaksytyssa pohjakartassa (1:2000). Kaa-
vakartalla Makiniitun noro on osoitettu kaavamerkinnalla
luo-2, jonka aluerajaus kattaa myo6s noron todellisen si-
jainnin. Kaavamaarayksen mukaan “aluetta ei saa
muuttaa niin, ettd luontotyypin ominaispiirteiden saily-
minen alueella vaarantuu.” Vesilain mukainen suojeltava
luontotyyppi sijaitsee lisaksi kaavamuutoksen mukaisella
maa- ja metsatalousalueella, jossa ei ole rakennusoi-
keutta muualla, kuin erikseen osoitetulla rakennusalalla.
Korttelin 11 alueella ei ole luontoselvityksessa ha-
vaittu sellaisia luontoarvoja, mistd johtuen alueelle ei
voisi osoittaa rakentamista. Vesilain mukaisen kohteen
ja korttelin 11 valille on osoitettu riittdvasti etdisyytta.
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2.7 Kalliojyrkannealueen pesimalintuja ei ole

selvitetty (korttelit 8 ja 9):

e Honkala-Annala-rantakaava-alueen
itdosassa olevalla laajalla ja korkealla
kalliojyrkanteelld kallioportailla pesi-
vaa lintulajistoa ei ole luontoselvityk-
sessa kasitelty lainkaan.

2.8 Luontoselvityksen kuvioiden 10 ja 11 (kort-
telit 8 ja 9) korkeat jyrkannealueet ovat
metsalakikohteita ja ns. erityisen arvokkaita
elinymparistdja, eivatka sovellu rakentami-

seen:

e Kortteleihin 8 ja 9 rakentaminen on
ehdotettu rakentamista korkealle (yli
20m) ja laajalle (150m) kalliojyrkan-
nealueelle (luontoselvityksessé kuviot
10 ja 11). Voimassa olevassa kaa-
vassa ranta-alue on M-aluetta, mutta
se muutettaisiin omarantaiseksi, mika
mahdollistaisi mm. puuston kaatami-
sen kallioportailta ja jopa rakentami-
sen kallioportaille.

e Kasityksemme mukaan kaavaesityk-
sen korttelien 8 ja 9 alueella sijaitseva
korkea ja laaja kalliojyrkannealue on
metsalain 10 § 2 momentin 5), 6), tai
7) kohdan mukaisia kallioita tai kallio-
jyrkanteitd. Metsalain 10 § mukaan
toimenpiteissa on sailytettdava elinym-
paristdlle erityinen vesitalous, puuston
rakenne, vanhat ylispuut, kuolleet ja
lahot puut seka otettava huomioon
kasvillisuus, maaston vaihtelevuus ja
maapera. Kaavaehdotuksen mukainen
ehdotus rakentamiseksi ei tdytd met-
salain suojeluvaatimusta. Luontoselvi-
tyksen tulee sisaltdd jyrkannealueen

Ohessa kuva noron sijainnista kaavan pohjakartalla (pu-
naisella) seka kaavan mukainen luo-2 merkintdrajaus:

Kaava-alueelta laaditussa luontoselvityksessa on katta-
vasti selvitetty ja kartoitettu myds muistutuksen 2.7
mukainen pesimadlinnusto. Selvitys on tehty kaava-
muutosaluetta laajemmalta alueelta ja selvitysrajaus on
kattanut myo6s kaava-alueen itdosan kalliot.

Muistutuksessa 2.8 esiintuodut kaavamuutosalueella si-
jaitseva korkeat kalliojyrkannealueet eivat ole ole-
massaolonsa vuoksi automaattisesti metsalakikohteita
eikd niita luontoselvityksessa sellaisiksi myodskaan to-
dettu. Ainoastaan kaavamuutosalueen lounaisosassa si-
jaitseva Isovuoren jyrkanne todettiin metsalain tarkoit-
tamaksi erityisen tarkedksi elinymparistdksi, joka on
kaavakartalla osoitettu merkinnalla luo-1. Kaavakar-
tassa korttelien 8 ja 9 rantarakennuspaikkojen rakenta-
minen on rakennusalarajauksin osoitettu padosin kallio-
alueen paalle, ei kallioportaille. Ainoastaan korttelin 8
rakennuspaikan saunarakennusala on osoitettu edem-
mas rantakalliolle. Ranta-asemakaava-alueella tulee voi-
maan 128 §:n mukainen toimenpiderajoitus, jonka mu-
kaisesti maisemaa muuttavaa maanrakennustyota, ku-
ten puiden kaatamista, ei saa suorittaa ilman lu-
paa. Rakennuspaikalla tulee lisdksi rantavyohykkeen
kasvillisuus padosin sailyttaa ja vain harventaminen
on sallittua. Kaavamuutoksessa ei ole tarpeen antaa eri-
tyisia metsanhoitosuosituksia koskien kaavamuutok-
sen mukaista maa- ja metsatalousaluetta (M). Kaava-
muutoksessa on osoitettu yli hehtaari enemman virkis-
tykseen ja lajien liikkkumiseen soveltuvaa maa- ja met-
sdtalousaluetta seka vapaata rantaa jokamiehenoikeuk-
sin hyddynnettavaksi. Kaava-alueella ei luontoselvityk-
sessd havaittu valtakunnalliset METSO-kriteerit tayt-
tavia kohteita.
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tarkastelu Metsdlain 10 § nakdkul-
masta.

e  Metsakeskuksen asiantuntijoiden
kanssa korttelien 8 ja 9 rakentamis-
suunnitelmista kaydyissd keskuste-
luissa on korostettu, etta myds vesis-
toon rajoittuvat korkeat jyrkanteet
ovat ns. muita arvokkaita elinymparis-
téja ja niissakin metsanhoitosuositus-
ten mukaan tulisi sailyttdd vanha
puusto niin jyrkanteen paalla, jyrkan-
teellda kuin kapealla rantavydhyk-
keella. Hyvan metsanhoidon suosituk-
set ohjaavat metsatalouden toimenpi-
teitd ja niissa ohjataan jattamaan kal-
liorannat luonnontilaiseksi, sailytta-
maan riittdva puustoinen suojavyo-
hyke vesistdn rannoille sekd huomioi-
maan maisemaan mahdollisimman va-
han muutoksia. Kaavaehdotus johtaisi
my6s luonnon  monimuotoisuuden
kannalta tarkeiden yhtenaisten ranta-
alueiden pirstaloitumiseen ja estaisi
lajien liikkkumista.

e  METSO-kohteisiin kuuluvat sellaiset
kallioiden laki- ja rinnemetsat seka
jyrkanteiden alustat ja louhikot valit-
tomine lahimetsineen, joiden puusto
on monipuolista ja eri-ikdista. Kallio-
jyrkannealue on kasityksemme mu-
kaan METSO-kohteeksi sopiva metsai-
nen kalliojyrkanne ja louhikkoalue.

. Muistutukset 2.7-2.8 osoittavat, etta
korttelien 10-11 rakentaminen ei ole
luontoarvosyista mahdollista.

2.9 korttelin 7 kuvaus on luontoselvityksessa
virheellinen (kuvio 19):

e Luontoselvitys referoi tata kuvio 19ta
niukalla kuvauksella: "jo raivattu ke-
samokkitontti”. Kyse on kuivan maan
tontista, jossa voimassa olevan kaa-
van maaraysten mukaan rakennusalu-
een ja rannan valissa on M-alue.

e Tosiasiassa luontoselvityksen kuviolla
19 (kortteli 7) on jo aloitettu nyt hae-
tun kaavaehdotuksen toteuttaminen.
M-alueen puut on kaadettu ja maa-
pohja on raavittu pois, vaikka aluetta
tulee voimassa olevan kaavan mukaan
hoitaa metsdna. Kuivan maan tontista
on omatoimisesti tehty omarantainen
eli rikottu voimassa olevia kaavan-
maarayksia.
2.10 Muita eldinhavaintoja, joita ei ole luonto-
selvityksessa rekisterdity:

Muistutuksen 2.9 mukaisella kuivan maan tontilla ei
luontoselvityksen puitteissa havaittu sellaisia luontoar-
voja, kasvillisuutta tms., jota olisi ollut tarve kuvata luo-
toselvityksessa tarkemmin, johtuen Idhinna alueen run-
saasta kasittelysta. Tasta syysta tontin alue on luonto-
selvityksessa rajattu omaksi luontotyyppialueeksi “rai-
vattu kesamokkitontti.”

Voimassa olevien kaavamaardysten noudattamisen val-
vonnasta vastaa kaupungin rakennusvalvonta.

Muistutuksen kohdassa 2.10 esitettya alueen luonnon
monimuotoisuutta ei ole tarpeen kyseenalaistaa, mutta
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e Joutsenen pesa luontoselvityksen ku-
violla 17 kesalla 2022. Joutsenpari ja
kolme poikasta ui lahes paivittain ran-
toja pitkin luontoselvityksen kuvion 10
ja 11 rannoille saakka ja takaisin.
Kurki havaittiin kesalla 2022 ruokaile-
massa luontoselvityksen kuviolla 17.
Harmaahaikaroita oleskellut useina
viime kesina luontoselvityksen kuvi-
oilla 10 ja 11 ja lennellyt alueella laa-
jemmaltikin. Kuvion 10 rannalla tai
sen vastarannan jyrkanteillda on pesi-
nyt harmaahaikara useana kesana.
Kuikkia poikasineen ja erilaisia sorsa-
lintuja ui runsaasti kaava-alueen ran-
noilla, joka kesa. Heindkuun 2022
puolivalissa kuului huuhkajan huhuilua
useana paivana luontoselvityksen ku-
vion 13 suunnasta. Merikotka ja hauk-
koja havaittu lentelemassa kesalla
alueen ylapuolella. Lintuhavainnot
kertovat Iso-Kiskon monipuolisesta ja
arvokkaasta linnustosta.

e Korttelin 9 rakennuspaikalla on tusi-
nan verran erittdin korkeita kelokuu-
sia, joiden oksistoilla on erittdin runsas
naavapeite (pitkaa roikkuvaa naavaa
kelottuneet puut tdynna). Poikkeuk-
sellisen monia naavaisia kelottuneita
kuusia pienellad alueella, vanha metsa-
alue.

2.11  Luontoselvitys tulee laatia uusiksi koko
muutosalueesta ulkopuolisten ja riippumat-

tomien asiantuntijoiden toimesta:

e Yhteenvetona luontoselvityksen puut-
teista todetaan, ettd luontoselvitys tu-
lee tehda uusiksi. Koko muutosalu-
eesta tulee laatia ulkopuolisten, luo-
tettavien ja puolueettomien asiantun-
tijoiden tekemat luonto- ja maisema-
selvitykset irrallaan ja riippumatto-
masti kaavamuutosta hakevien kiin-
teistbnomistajien intresseista. Ilman
puolueetonta arviointia ei ole perus-
teita arvioida riittavalla huolellisuu-
della, mitd vaikutuksia kaavaehdotuk-
sesta on luontoon, maisemaan ja ym-
paristddn. Selvityksessa tulisi varmis-
taa, ettd Salon kaupungin tulisi toimia
luontoselvityksen tilaajana, jotta puo-
lueettomuus ei asiassa vaarannu.
Pelkkd kaavan laatijoiden toimesta
tehty luontoselvitys ei ole luonnon-
arvo- ja maisemavaikutusten arvioin-
tiin riittdva ja kuten jo edella on osoi-
tettukin, se on olennaisesti puutteelli-
nen.

kaava-alueelle ei voida asettaa suojelumerkinndilla sel-
laisia kohteita, joiden suojelemiseksi/sailyttamiseksi ei
ole laissa tai sopimuksissa perusteita. Kaava-alueelta
laaditussa luontoselvityksessa (22.9.2021) on kattavasti
kartoitettu mahdolliset luonnonsuojelulain 29 §:n suoje-
lemat luontotyypit, luonnonsuojelulain 23 §:n mukaiset
luonnonmuistomerkit, vesilain 2. luvun 11 §:n mukaiset
suojeltavat pienvedet, metsalain 10 §:n tarkoittamat
erityisen tarkeat elinympaéristot, valtakunnalliset Metso-
kriteerit tayttavat kohteet, uhanalaiset luontotyypit seka
muut luontoarvoiltaan merkittavat luontotyypit. Lisaksi
selvitysty6hon on sisdltynyt muistutukseen viitaten esi-
merkiksi kattava pesimalinnustokartoitus, lepakko-
selvitys, liito-oravakartoitus, viitasammakkokartoitus,
muiden EU:n luontodirektiivin II- ja IV-liitteiden lajien ja
uhanalaisten lajien esiintymien selvitys seka luontotyyp-
pikartoitus. Selvityksessa tunnistetut ja havaitut arvok-
kaat luontokohteet, jotka on lain, asetusten ja sopimus-
ten perusteella huomioitava alueen maankaytdssa ja
kaavoituksessa, on osoitettu asianmukaisesti kaavakar-
talla kaavamerkinngin ja -maarayksin.

Muistutukseen 2.11 liittyen todetaan, etta kaava-alu-
eelta laaditun luontoselvityksen on toteuttanut ulko-
puolinen asiantuntija ja ammattilainen, joka nou-
dattaa tydssaan alansa ammattietiikkaan pohjaavia peri-
aatteita. Salon kaupungin tehtdvana on arvioida selvi-
tysten riittavyytta.
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3  Muistutukset liittyen maisema- ja virkistysarvoihin

3.1 Maisema- ja virkistysarvojen arviointi puut-
tuu ehdotuksesta taysin:

e Kallioalueet kortteleissa 8-9 ja kortte-
lissa 12 ovat tarkeita paitsi luontoar-
vojen my6s maisema- ja virkistysar-
vojen takia. Kaavaehdotuksessa ei ole
arvioitu lainkaan ehdotuksen maise-
mallisia ja virkistyskayttovaikutuksia,
mika on keskeinen puute. Kaavan laa-
tija toteaa, ettd ranta-asemakaavassa
on otettu huomioon maisema-arvot
seka vesistén, maaston ja luonnon
ominaispiirteet. Kaavaselostuksessa ei
kuitenkaan ilmene minkaanlaista sel-
vitysta. Kaavoittajan tulee pyytaa ELY-
keskukselta kaavaehdotuksen maise-
mallisten vaikutusten tarkempaa arvi-
ointia.

3.2 Korkea kallioalue jyrkdnteineen (korttelit 8
ja 9) on erityisen arvokas elinymparisto eika
sinne tule kaavoittaa rakentamista:

e Kortteleihin 8 ja 9 rakentaminen on
ehdotettu rakentamista korkealle (yli
20m) ja laajalle (150m) kalliojyrkan-
nealueelle (luontoselvityksessa kuviot
10 ja 11). Nykyisin voimassa olevassa
kaavassa ranta-alue on M-aluetta,
mutta se muutettaisiin  omaran-
taiseksi, mika mahdollistaisi mm.
puuston kaatamisen kallioportailta.

e Kasityksemme mukaan kaavaesityk-
sen korttelien 8 ja 9 alueella sijaitse-
vat korkeat kalliot ovat metsalain 10
§:n 2 momentin 5), 6) tai 7) kohdan

Muistutukseen 3.1 liittyen todetaan, etta ranta-asema-
kaavassa on tarkoituksenmukaisella tavalla huomioitu
vapaan rannan ja virkistykseen soveltuvan alueen riitta-
vyys seka niiden muodostama yhtenainen ja tarkoituk-
senmukainen kokonaisuus.

Suunnittelualueen uudet korttelialueet sijaitsevat vuosi-
kymmenet talousmetsakaytdssa olleille paikoille. Uudis-
rakentaminen nakyy aina jollakin tavalla alueen maise-
massa. Kaavakartassa korttelien 8 ja 9 rantarakennus-
paikkojen rakentaminen on rakennusalarajauksin osoi-
tettu paaosin kallioalueen paalle, ei kallioportaille. Suun-
nittelualueen ldhiymparistéssa suunnittelualueen kortte-
leiden 8 ja 9 vastarannalla seka suunnittelualueen luo-
teispuolella on voimassa 7.9.1987 hyvaksytty ranta-ase-
makaava (Kisko Kaija I ja Siskola Iso-Kiskojarvi), jossa
lomarakentamisen kerrosluvuksi on osoitettu II ja ra-
kentaminen on osoitettu rantapuustoa korkeammalle
avokallion paalle. Kasilla olevassa kaavamuutoksessa
rakentamisen kerrosluvuksi on sen sijaan osoitettu I
kortteleissa 8 ja 9. Lisdksi ranta on puustoista, vaikka
nousee paikoin jyrkasti. Rakennuspaikkojen maara va-
henee kaavamuutoksessa neljan rakennuspaikan verran,
jolla arvioidaan olevan pelkastaan positiivisia vaikutuk-
sia alueen luonto- ja maisema-arvoihin. Kortteli 12 ei si-
jaitse niemella olevalla avokalliolla. Pohjoisesta katsoen
rakennuspaikan ja avokallion valiin jaa metsdkaistale.
Korttelin itdpuolelle jaa noin 50 metrid levea metsa. Eri-
tyisesti kesalla lehtien ollessa puissa rakennuspaikka ei
nay hairitsevasti idasta.

Kasilla oleva ranta-asemakaava ei pirstaloi millaan ta-
voin alueen maisemarakennetta — pdinvastoin. Ranta-
asemakaava-alueella on voimassa 128 §:n mukainen
toimenpiderajoitus, jonka mukaisesti maisemaa muutta-
vaa maanrakennusty6td, kuten puiden kaatamista, ei
saa suorittaa ilman lupaa. Rakennuspaikalla tulee liséksi
rantavyohykkeen kasvillisuus paaosin sailyttaa ja vain
harventaminen on sallittua.

Muistutus 3.2 - kts. vastine muistutukseen 2.8
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mukaisia kallioita tai kalliojyrkanteita.
Edella 10 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuissa erityisen tarkeissa elinymparis-
toissa voidaan tehda varovaisia hoito-
ja kayttotoimenpiteita, joissa elinym-
paristéjen ominaispiirteet sailytetaan
tai niita vahvistetaan. Metsdlain 10 a
§:n mukaan toimenpiteissé on saily-
tettava elinymparistolle erityinen vesi-
talous, puuston rakenne, vanhat ylis-
puut, kuolleet ja lahot puut seka otet-
tava huomioon kasvillisuus, maaston
vaihtelevaisuus ja maapera.

e Vesistdéon rajoittuvat korkeatkin jyr-
kanteet ovat ns. muita arvokkaita
elinymparistdéja ja niissakin metsan-
hoitosuositusten mukaan tulisi sailyt-
téda vanha puusto niin jyrkanteen
paalla, jyrkanteelld kuin kapealla ran-
tavyodhykkeella. Kaavaesityksen mu-
kaiset rakennuspaikat kortteleissa 8 ja
9 eivat toteuta edelld mainittua suoje-
luvaatimusta.

e Kaavaesityksessd kdytannossa koko
kallioalue, niin jylha levea yhtendinen
seindma kuin lakialue, muuttuisi met-
samaasta asuinkortteliksi, mahdollis-
taen puuston kaatamisen niin kallion
laelta kuin seinamaltd, jolloin mai-
sema-arvo rapautuisi entisestdan. Ny-
kyisessa kaavassa kallioseinamaa ja
lakialuetta hoidetaan metsana.

e Korttelien 8 ja 9 omarantaistaminen,
kaavaehdotuksen mukaan, mahdollis-
taisi myods portaiden rakentamisen
alas jarveen saakka, maisema-arvoil-
taan poikkeuksellisen merkittavaa kal-
liorinnettd pitkin ja sitd sirpaloiden.
Nykytilanteessa (M-alueena) raken-
nettavat pysyvat rakenteet kuten por-
taat ovat rakennusvalvonnan toimen-
pideluvan alaisia.

e Kalliojyrkanteen kallioportailla pesivaa
lintulajistoa ei ole luontoselvityksessa
selvitetty.

3.3 Iso-Kiskojarven eteladlaidan viimeisia koske-
mattomia rantoja ei saa tuhota:

e Kaavaesitys toteutuessaan tuhoaisi
jaljelld olevat Iso-Kiskojdarven etela-
laidan merkittdvat yhtendiset ranta-
viiva-alueet. Tasta konkreettinen esi-
merkki on kaavaesityksen kortteli 12,
joka on esitetty kyseenalaisesti virkis-
tys- ja luontoarvot sivuuttaen raken-
nettavaksi Iso-Kiskon eteldrannan vii-

Iso-Kiskon jarven ranta-alueet ovat monin paikoin jyrk-
kapiirteisia. Rakennetuilla rakennuspaikoilla suunnittelu-
alueen lahiymparistdssakin on toteutettu erilaisia por-
rasratkaisuja helpottamaan turvallista kulkemista jarven
rantaan. Suunnittelualueen omarantaisilla rakennuspai-
koilla on riittavasti rantapuustoa ja rakentaminen so-
peutettavissa alueen ymparistédn ja maisemaan samalla
tavalla, kuin kaava-alueen vastarannan lomarakennus-
paikoillakin seka muualla kaava-alueen valittémassa la-
heisyydessa sijaitsevilla lomarakennuspaikoilla.

Alueen pesimalinnusto on kartoitettu kaava-alueelta laa-
ditussa luontoselvityksessa.

Muistutukseen 3.3 liittyen totean, etta kaavamuutok-
sessa rakentamisesta vapaan rannan maara ei muutu,
mutta uudisrakentaminen tullaan sijoittamaan sellaisiin
kohtiin, jotka ovat rakentamiselle muutoin nykyista
ranta-asemakaavaa parempia (vrt. alueen luontoarvot).
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meiseen rakentamattomaan lahden-
poukamaan. Voimassa oleva Honkala-
Annalan ranta-asemakaava on tarkoi-
tuksella jattanyt taman lahden koske-
mattomaksi.

3.4 Rakennuspaikkakohtainen rakennusoikeus-
maara ja rakennuspaikkojen maara / per
muunnettu rantakilometri eivat saa poiketa
alueen muusta kaavoituksesta:

e Toisin kuin kaavaselostuksessa vaite-
taan, kaavaesitys ei ota huomion alu-
een ominaispiirteitd. Kaavaehdotuk-
sessa on esitetty rakentamista nykyi-
sestd kaavasta merkittavasti (30%-
60%) suuremmin rakennusoikeuksin
eli useita nakyvia, suuria taloja. Ra-
kennuspaikkakohtaisen rakennusoi-
keuden nostaminen ja niiden uudel-
leen sijoittelu kaavaluonnoksessa eh-
dotetulla tavalla johtaa Maankaytto- ja
rakennuslain vastaiseen lopputulok-
seen.

e Kaavaehdotuksen kortteliin 8 on esi-
tetty alueen luonteesta tdysin poik-
keava 240 m2 enimmaiskerrosala ja
padrakennuksen kerrosalaksi 140 m2.
Massiivinen kerrosalan lisaysesitys ei
ole hyvaksyttavissa, samoista syista
kuin mita edelld on todettu.

. Korttelin 12 rakennusalue on maari-
telty tdysin kestamattomalla tavalla
10 metria korkean laajan kallion laki-
alueelle, ja vielapa alueen voimassa
olevasta kaavasta luonteettomasti
poiketen 120 m2 p&arakennuksen
pinta-alalla ja suurella 200 m2 koko-
naiskerrosalalla. Lisaksi kokonaisuu-
teen on liitetty 60 m2 talousrakennus.
Rakennusalaesitys on 33 % enemman
(talousrakennuksen kera 70 % enem-
man), kuin voimassa olevan kaavan
enimmaisrakennusala alueen tonteilla.
Vastaava, poikkeava 200 m2 koko-
naiskerrosala on esitetty myoés kortte-
liin 7, ja korttelissa 9 jopa kahdelle ra-
kennuspaikalle, siis yhteensa 400 m2.

e Tosiasia on, etta kaavaehdotuksen
myota Honkala-Annalan alueella ra-
kennusoikeuden kokonaismaara ei
muuttuisi. Neliomaarat pysyisivat kay-
tanndssd samoina. Rakennusoikeus-
nelidt vain siirtyisivat rantaan kuuden
uuden omarantaisen rakennuspaikan
muodossa.

Muistutukseen 3.4 liittyen totean, etta kaavamuutok-
sessa rakentamisen maara kaava-alueella vahenee 300
k-m2 voimassa olevaan ranta-asemakaavaan verrat-
tuna. Rakennuspaikkakohtainen rakennusoikeus on paa-
osin Salon rakennusjarjestyksen mukainen, jossa ranta-
alueen rakennuspaikan yhteenlasketuksi kerrosalaksi on
ilmoitettu 200 m2. Kaavamuutoksessa korttelialueilla
kerrosluvuksi on osoitettu I, kun kaupungin rakennus-
jarjestyksen sallima kerrosluku ranta-alueilla on II. Kaa-
vamuutoksessa on riittévalla tavalla huomioitu raken-
nuspaikkojen tarkoituksenmukainen sijoittelu, kiinteis-
tolla voimassa olevan kaavan osoittaman lomarakennus-
oikeuden jakaminen kaavamuutoksessa osoitettavien
rakennuspaikkojen kesken seké alueen virkistys- ja
luontoarvot.

Kaavamuutoksessa omarantaisia rakennuspaikkoja 0soi-
tetaan 5 ja ei-omarantaisia 2 eli yhteensa 7 rakennus-
paikkaa.
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3.5 Muutaman maanomistajan yksityinen etu ei
saa menna muiden jarvenkayttajien yksityi-
sen edun eika yleisen edun edelle:

e  Muutaman yksittaisen maanomistajan
etu ei saa menna jarven lukuisten
kayttajien maisema- ja virkistysarvo-
jen edelle. Esimerkiksi kortteleissa 8 ja
9 kaavaehdotus ajaa maanomistajien
yksipuolista etua yleisen edun kustan-
nuksella. Ehdotetuilla rakennuspai-
koilla paarakennukset ja saunat olisi-
vat selvasti nakyvilla kummassakin
korttelissa koko jarven yli, pirstaloiden
jylhan kalliomaiseman jarveltéd kasin
ja tuhoten jarven virkistyskayttoar-
voa. Korttelin 8 sauna on kaavaesityk-
sessa sijoitettu pddrakennuksen ra-
kennusalueen alapuolelle, jarven puo-
lelle kalliojyrkanteelle kapealle tasan-
teelle, mika on ratkaisuna erityisen
kasittamaton ja jo rakentamisedelly-
tyksiltaan poikkeuksellisen heikko jyr-
kannerakenteen takia.

. kaavaehdotus lisaisi rantarakentami-
sen maaraa (m2) Honkala-Annalan
ematilan alueella +33%.

. Kaavaehdotus lisdisi ranta-alueille |a-
hes 1200 m2 eli yli kolmanneksen li-
sdd uusia rantarakennusoikeusneli-
oita. Rakennusoikeusneliometrien ko-
konaismaara Honkala-Annalan alu-
eella ei muuttuisi, mutta viidennes
siita siirrettaisiin rantaan kuuden uu-
den rantarakennuspaikan muodossa.

e Kaavaehdotus ajaa haikdilematto-
masti muutamien maanomistajien yk-
sityista etua yleisen edun kustannuk-
sella.

3.6 Kaavaehdotus ei ota huomioon alueen omi-
naispiirteita:

e Kaavaselostuksessa (8.4.2022, s.28)
todetaan, ettd rakentaminen on kaa-
vaesityksessa sijoitettu rantakallioiden
valittdbmasta laheisyydesta puuston
suojaan. Toteamus on virheellinen.
Esim. kortteleissa 8 ja 9 esitetty ra-
kennusalue on jylhan kallion laella it-
sessdan. Suojaavaa puustoa ei edes

Muistutukseen 3.5 liittyen totean, etta on huomionar-
voista, ettd alueella voimassa olevan ranta-asemakaa-
van mahdollistama rakentaminen ei aiheuta minkaan-
laista huolta alueen luonto- ja maisema-arvojen sailymi-
sestd, vaikka muutettavassa ja voimassa olevassa kaa-
vassa rakennusoikeutta on osoitettu reilusti enemman ja
osin esimerkiksi luontoselvityksen perusteella metsalaki-
kohteeksi osoitetulle seka vesilain suojelemalle alueelle.
Jo rakentuneiden rakennuspaikkojenkaan rakentaminen
on tuskin herattanyt huolta rakentamisen vaikutuksista
Iso-Kiskojarveen tai laajemmin alueen maisemaan.

Toistan muistutuksen 3.5 kohdalla sen, mita tassa vasti-
neessa on aiemmin todettu maanomistajien yhdenver-
taisuudesta seka voimassa olevan kaavan mukaisesta
olemassa olevasta rakennusoikeudesta kaava-alueella
(5,5 lay). Kaavamuutoksessa kokonaisrakennusoikeus
vahenee yhteensa 300 k-m2 ja kaavamuutoksessa vir-
kistykseen soveltuvaa maa- ja metsatalousaluetta osoi-
tetaan jopa hehtaari enemman voimassa olevaan ranta-
asemakaavaan verrattuna. Rakennuspaikkakohtainen
rakennusoikeus on pdaosin Salon rakennusjarjestyksen
mukainen, jossa ranta-alueen rakennuspaikan yhteen-
lasketuksi kerrosalaksi on ilmoitettu 200 m2. Kaava-
muutoksessa korttelialueilla kerrosluvuksi on osoitettu I,
kun kaupungin rakennusjarjestyksen sallima kerrosluku
ranta-alueilla on II. Kaavamuutoksessa on riittavalla ta-
valla huomioitu rakennuspaikkojen tarkoituksenmukai-
nen sijoittelu, kiinteistélla voimassa olevan kaavan
osoittaman lomarakennusoikeuden jakaminen kaava-
muutoksessa osoitettavien rakennuspaikkojen kesken
seka alueen virkistys- ja luontoarvot.

Kasilla oleva ranta-asemakaava ei pirstaloi millaan ta-
voin alueen maisemarakennetta — painvastoin. Suunnit-
telualueen omarantaisilla rakennuspaikoilla on riittdvasti
rantapuustoa ja rakentaminen sopeutettavissa alueen
ymparistéon ja maisemaan samalla tavalla, kuin kaava-
alueen vastarannan lomarakennuspaikoillakin seka muu-
alla kaava-alueen valittdmassa ldheisyydessa sijaitse-
villa lomarakennuspaikoilla. Ranta-asemakaava-alueella
on voimassa 128 §:n mukainen toimenpiderajoitus,
jonka mukaisesti maisemaa muuttavaa maanrakennus-
ty6td, kuten puiden kaatamista, ei saa suorittaa ilman
lupaa. Rakennuspaikalla tulee lisaksi rantavydhykkeen
kasvillisuus paaosin sailyttaa ja vain harventaminen on
sallittua.

Muistutus 3.6 - kts. vastine muistutuksiin 2.8 ja 3.5
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pystyisi jattdmaan ranta-alueelle kal-
lion jyrkkyyden takia ja onkin har-
haanjohtavaa perustella kaavaesitysta
silla, ettda kaavamaarayksissa raken-
nuspaikoilla sailytettdisiin riittavasti
puustoa.

e Toisin kuin kaavaehdotuksessa vaite-
taan, se ei ota huomion alueen omi-
naispiirteitd. Koko kaava-alueella on
huomioitava voimassa olevan kaavan
keskitetty rakenne ja keskittymissa
tonttien tiivis sijoittelu, kuten kaa-
vassa aikoinaan on selkeasti kuvattu
ja perusteltu. Enimmaisrakennusoi-
keus pohjautuu sen mukaisesti, jotta
keskittymaryppaat sailyvat hengitta-
van valjina ja ymparistdon sopeutu-
vina.

¢ Kaavaehdotuksessa (8.4.2022, s. 21)
listataan muutokset, jotka kaavan laa-
tija on tehnyt kaavakarttaan kesan
2021 kaavaluonnosvaiheen jalkeen.
Muutokset ovat merkitykseltaan lahes
olemattomia eivatkd mitenkaan vas-
taa kaavaluonnoksesta jatettyihin lu-
kuisiin mielipiteisiin. Kaavaehdotuk-
seen osoitetut suojeltavat luontotyypit
luo-1 (suoalue) ja luo-2 (Makiniittu-
puronoro) oli jo aiemmin tunnistettu ja
merkitty erityisen tarkeaksi elinympa-
ristoksi (Metsakeskus).

4 Muistutus liittyen luottamuksensuojaperiaatteeseen:

4.1 Julkista valtaa kayttaen tehdyn pdatoksen
sekd muun viranomaisen toiminnan oikeelli-
suuteen ja virheettdmyyteen tulee voida
luottaa:

¢ Kaavaehdotusta ja sen valmistelupro-
sessia on oleellista tarkastella myos
yleisen hallinto-oikeudellisen luotta-
muksensuojaperiaatteen valossa.

e Luottamuksensuojaperiaate merkitsee
sita, ettd viranomaisten toimien on
suojattava oikeusjarjestyksen perus-
teella oikeutettuja odotuksia. Kaytan-
ndssa luottamuksen suojaamisen kes-
keisena sisalténa on, etta asianosais-
ten tulee voida luottaa julkista valtaa
kdyttaen tehdyn paatdksen sekd muun
viranomaisen toiminnan oikeellisuu-
teen ja virheettomyyteen. Periaatteen
soveltamisessa on kysymys siitd, milla
edellytyksilla asianosaisten oikeudelli-
sia etuja voidaan turvata viranomais-
ten virheellisen toiminnan tuottamia
muutoksia vastaan.

Ranta-asemakaavassa on tarkoituksenmukaisella tavalla
huomioitu vapaan rannan ja virkistykseen soveltuvan
alueen riittdvyys seka niiden muodostama yhtenainen ja
tarkoituksenmukainen kokonaisuus. Kaavamuutoksessa
on riittavalla tavalla huomioitu rakennuspaikkojen tar-
koituksenmukainen sijoittelu, kiinteistdlla voimassa ole-
van kaavan osoittaman lomarakennus-oikeuden jakami-
nen kaavamuutoksessa osoitettavien rakennuspaikkojen
kesken, joita kaavaluonnoksen mukaisessa kaavamuu-
toksessa osoitetaan voimassa olevaa kaavaa vahemman
(véahenee 300 k-m?2), seka alueen luontoarvot.

Kaavaehdotukseen on tehty tarvittavat ja tarkoituksen-
mukaiset muutokset kaavaluonnoksesta saadut mielipi-
teet seka lausunnot huomioon ottaen. Kaavaehdotuk-
sessa on osoitettu arvokkaat luontokohteet. On tarkeaa,
etta arvokkaat luontokohteet osoitetaan kaavakartalla
asianmukaisin merkinndin ja maarayksin juuri sen
vuoksi, ettd kaavassa voidaan antaa sitovia maarayksia
alueen maankadyttdédn ja luontoarvoihin liittyen.

Vastine muistutukseen 4.1

Kaavan laatijana vastaan luottamuksensuojaperiaatteen
toteutumiseen vain siltd osin, mita asia on Nosto Con-
sulting Oy:n ratkaisuvallassa.

Ranta-asemakaavaehdotus on laadittu maankaytto- ja
rakennuslain sekd muun lainsaadannén vaatimusten
mukaisesti.

Salon kaupunki on vastannut ranta-asemakaavaproses-
sissa kaupungille laissa annetuista tehtavistd, eika mi-

nulla kaavan laatijana ole syyta epailla kaupunkien toi-
mintojen lainmukaisuutta.
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Luottamuksensuojaperiaate siis suo-
jaa yksiléa julkiselta vallalta tai tar-
kemmin sen mielivallalta. Asianosai-
sen on myo6s voitava luottaa siihen,
ettd kun viranomainen tekee virheen
tai se toimii puutteellisesti, toimin-
taa/menettelya korjataan. Esimerkiksi
kasilla olevassa kaavaprosessissa sel-
vaa vastausta emadtilatarkastelun ole-
massaoloon ei ole missaan vaiheessa
annettu kaavoittajan taholta. Toisaalta
mydskaan ematilaselvitysta eikd muu-
takaan sen kriteerit tayttavaa maan-
omistajien yhdenvertaisen kohtelun
varmistavaa aineistoa ole kaavoittajan
taholta toimitettu, Iukuisista pyyn-
ndistd huolimatta.

Vastaavanlaisia luottamuksensuojan
vaarantumisen piirteita vaikuttaisi
esiintyneen Salon kaupungin toimin-
nassa, kun sama kaavan laatija, kuin
nyt (Nosto Consulting) valmisteli Kor-
vanmetséan ranta-asemakaavaa
vuonna 2018. ELY-keskus korosti an-
tamassaan lausunnossa kunnan vas-
tuuta ottaa paatdksenteossaan joh-
donmukaisesti huomioon maankaytto-
ja rakennuslain mukaiset kaavojen si-
sdltovaatimukset, = maakuntakaavan
tai suunnittelualueella olevan oikeus-
vaikutteisen rantayleiskaavan mukai-
nen rakentamisen mitoitus ja vapaan
rannan vaatimus seka maanomistajien
ja ematilojen tasapuolinen kohtelu ra-
kennusoikeutta jaettaessa.

Salon kaupungin toiminta osoittaa,
etta sen paatdksentekoon liittyva luot-
tamuksensuoja on oleellisesti vaaran-
tunut kasilla olevan kaavoitusmenet-
telyprosessin yhteydessa. Esimerkkeja
kaupungin toiminnasta Honkala-Anna-
lan ranta-asemakaavaehdotuksen val-
mistelussa ei ole tehty kantatilatarkas-
telua useista pyynndista huolimatta;
kantatilatarkastelun osalta on annettu
ristiriitaista tietoa eri virkamiehilta; ei
ole toimitettu mitoituksen perusteeksi
muutakaan kirjallista asiakirja-aineis-
toa, joka tayttdisi ematilaselvityksen
vaatimukset; maisema- ja virkistys-
kdyttdarvoja ei ole pyritty selvitta-
maan; hallintolain/kuntalain mukaista
selvitysvelvollisuutta loukattu; paa-
toksia ei perustella hallintolain mukai-
sesti.

Kaiken julkisen vallan kaytdn tulee pe-
rustua tarkasti lakiin. Ematilaselvityk-
sen tekemattd jattdminen on vastoin
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maankaytté- ja rakennuslain 9 §:n
mukaista selvittamisvelvoitetta. Pe-
rustuslain 2 §:n 3 momentin laillisuus-
periaatetta ja 118 §:n virkavastuuta ei
voida sivuuttaa tilanteessa, jossa kaa-
vaselvitykset on tehty vyksityisen
maanomistajan toimesta. Kaavan hy-
vaksymista koskeva paatds on hallin-
topaatds, jonka oikeellisuudesta paa-
toksen esittelija ja paatdksentekoon
osallistuneet vastaavat.

LIITE 1 Havainnekuva ematilatarkastelun oikeellisesta
kohdealueesta

Rantarakentamisoikeuden maaraa arvioidessa
on tarkasteltava koko Honkala-Annan tilaa. Kaa-
vaehdotuksessa ndytetaan vain osa Honkala-
Annalan tilasta. Ematilaselvitys ja muunnetun
rantaviivan laskenta tarvitaan sen maaritta-
miseksi, paljonko rantaan voi ematilan alueella
rakentaa. Honkala-Annalan tilalta ei ole sita
aiemmin laadittu. Lisaksi on hyva muistaa, etta
voimassa olevan kaavan rantarakentamisoikeus
on jo toteutettu.

LIITE 2 (KUVA) Etela-Savon malli muunnetun rantaviivan
laskennassa (kts. kaavaselostuksen liite lausunnot kaa-
vaehdotuksesta)

LIITE 3 Luontoselvityksessa havaittuja olennaisia puut-
teita ja Honkala-Annalan alueella kesalla 2022 tehtyja
luontohavaintoja (14.9.2022) (kts. kaavaselostuksen liite
lausunnot kaavaehdotuksesta). Liitteessa 3 esitettyihin
seikkoihin on annettu vastine aiemmin tdman muistutuk-
sen yhteydessa (muistutukset 1.1 - 4.1)

Yhteenveto

Rantalehtometsa ja kosteikkoalue korttelissa 12
ja sen ymparistdssa

Useita kolopuita rakennusalueella ja niemen ita-
rannalla

Luontoarvoiltaan monimuotoinen ja arvokas bio-
diversiteettikohde, mm. Ilukuisia kaapalajeja
runsaasti kosteikkoalue toimii ekologisena vay-
1ana viitasammakoiden liikkumiselle ja levahta-
miselle Makiniittu-norolle ja korttelin 11 I&hikos-
teikkoon

Korttelin 12 rakentaminen ja asuttaminen vaa-
tisi kostean rantalehdon kuivattamisen (salaoji-
tettava), mika tuhoaisi rantalehdon ja kosteikon
seka mm. ekologisen kaytavan sammakkojen le-
vahdys- ja kulkualueena

Useita monilukuisia sammakkohavaintoja. To-
denndkdinen viitasammakkoyhdyskunta.

Makiniittu-laskunoron todenmukainen linja luon-
nossa huomioitava

Liitteessa 3 mainitut kohdat on kattavasti kasitelty jo ai-
kaisemmin tassa vastineessa muistutukseen D.
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Lausunto / muistutus

Kaavan laatijan vastine

Korttelin 11 rantakosteikon kolopuut ja kaapa-
puut todistavat runsaista biodiversiteettiarvoista

M-alue poistettu ja pintamaat raavittu pois ny-
kyisin voimassa olevan kaavan maaraysten vas-
taisesti

Useita vanhoja naavoittuneita korkeita kelokuu-
sia

Kalliojyrkanne Metsélain 10 %2 kohde, vahintaan
ns. arvokas elinymparistd

Kallioportaillamahdollisesti pesivaa lintulajistoa
ei ole selvitetty

MUISTUTUS D LISAYS (16.9.2022)

Pyydéan lisaamaan muistutukseemme kaksi tilaa ja nelja
henkilda liitteena olevien valtuutusten mukaisesti.

Merkitaan tiedoksi. Muistutuksen allekirjoittajamaaraan
lisatadn nelja henkiloa.

Turussa

14.11.2022

Nosto Consulting Oy

.

Pasi Lappalainen

dipl.ins.



