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1. Viranomaisneuvottelun tarve

Pitkäjärven ranta-asemakaavan vireilletuloa ja kaavaluonnoksen nähtävillä oloa koske-
va kuulutus julkaistiin 15.3.2023. Kaavaluonnos oli nähtävillä 15.3. – 19.4.2023. Kaa-
vasta jätettiin yksi kirjallinen mielipide ja annettiin neljä lausuntoa.

Kaavaan lähtökohtia koskevan viranomaisneuvottelun tarve todettiin sekä Varsinais-
Suomen liiton että Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunnoissa. Edellä mainittujen
lisäksi lausunnot saatiin rakennus- ja ympäristölautakunnalta ja Varsinais-Suomen pe-
lastuslaitokselta. Leena Lehtinen toimitti mielipiteen ja lausunnot etukäteen viran-
omaisneuvottelun osallistujille. Viranomaiset osallistuivat neuvotteluun etänä, kaavan
laatija Antti Pelto-Timperi ja kaupungin kaavoituksen edustaja Leena Lehtinen paikan
päällä virastotalolla.

2. Kaavaluonnoksen esittely ja emätilaselvitys

Viranomaisneuvottelun aluksi kaavaluonnoksen laatinut konsultti Antti Pelto-Timperi
esitteli maanomistajien toiveita ja kaavaluonnoksen ratkaisuja. Sen pohjalta käytiin
keskustelua kaavan lähtökohdista, kaavassa osoitetuista rakennuspaikoista ja kaava-
määräyksistä.

Antti Pelto-Timperi esitteli laatimaansa emätilaselvitystä. Emätilaselvityksen poikkileik-
kausvuodeksi oli valittu vuosi 1969. Emätiloja on kolme kappaletta (suluissa nykyiset
kiinteistötunnukset): Öfverbygård (734-652-1-87), Rantala (734-652-1-83) ja Pitkäjärvi
(734-652-1-20). Emätilaselvitystä käytiin läpi sanallisen selostuksen avulla ilman kartta-
aineistoa.

3. Viranomaisten kannanottoja

Viranomaisten kommentit pohjautuvat suurelta osin jo lausunnoissa esille tuotuihin
seikkoihin. Keskeisimpiä keskustelussa esiin nousseita asioita olivat maakuntakaavan
antamat lähtökohdat, mitoitus ja vaikutusten arviointi. Keskustelussa tuli esiin myös

_______

13.6.2023 / korjattu 15.4.2025, Pasi Lappalainen



Lounais-Suomen ympäristökeskuksen julkaisusarjaan kuuluva opas ”Rantojen suunnit-
telu haja-asutusalueella: ranta-asemakaava”. Emilia lupasi lähettää oppaan/ linkin op-
paaseen kaavoittajalle.

3.1 Varsinais-Suomen liitto

Pitkäjärven ranta-asemakaavan alue on merkitty maakuntakaavassa virkistysalueeksi
(V). Virkistysalueeksi osoitettu alue Lehmijärven, Pajajärven ja Pitkäjärven ympäristös-
sä kytkeytyy Teijon kansallispuistoon ja osaksi laajaa kokonaisuutta, joka on maakun-
takaavassa osoitettu matkailun, retkeilyn ja virkistyksen kohdealueeksi.

Ranta-asemakaavaluonnoksen näkökulma on liian rakennuspaikkakeskeinen. Maakun-
takaavan määräysten vuoksi ranta-asemakaavan laadinnassa keskeinen tavoite on
osoittaa, miten virkistystarpeet voidaan turvata ja miten alue liittyy laajempaan virkis-
tysalueverkkoon ja -reitistöön.

3.2 Varsinais-Suomen ELY-keskus

Mitoitus:

- Maakuntakaavan V-aluevarauksen vuoksi loma-asunnon rakennuspaikkojen mää-
rässä ei tulisi käyttää maakuntakuntakaavassa osoitettua enimmäismitoitusta.

- Korttelit 10 ja 11 ovat rantaan tukeutuvaa rakentamista.
- Vapaan rannan osuutta laskettaessa tulee ottaa huomioon se osuus, mikä todelli-

suudessa on yleisesti käytettävissä. Kaavaluonnoksen ongelmana on, että rakenta-
mattomaksi jäävät rannat ovat liian lyhyinä pätkinä ympäri järveä. Niitä kaikkia ei si-
ten voida laskea vapaan rannan osuuteen. Metrimääräisiä minimimittoja yksittäiselle
rakentamattomalle osuudelle ei ole mahdollista eikä tarkoituksenmukaista määritel-
lä, mutta 50 metrin yksittäistä osuuttakaan ei vielä voi laskea vapaaksi rannaksi.

- Rannalla sijaitsevat metsälakikohteet on otettava mitoituksessa huomioon. Niiden
alue jää rakentamisen ulkopuolelle, mutta ei suoraan eikä ainakaan kokonaan ole
vapaaksi rannaksi laskettavissa.

Emätilaselvitys:

- Emätilaselvityksen havainnollisuuteen tulee kiinnittää huomiota esimerkiksi yhdistä-
mällä emätilalistaus ja kiinteistöjen muodostumistiedot karttaesitykseen.

- Emätilatarkastelussa käytettävä ns. Etelä-Savon mallia ja otettava mitoittavan ranta-
viivan pituudessa huomioon järven ominaisuudet, esim. vesialueen kapeus.

Luontoarvot ja luonnonsuojelu:

- Luontoselvityksen mukaiset metsälakikohteet tulee osoittaa kaavakartalla esimer-
kiksi luo-merkinnällä ja asianmukaisilla määräyksillä.

- Korttelin 4 alueella esiintyneen soikkokaksikon vuoksi luontoselvitystä tulee täyden-
tää. Kasvin esiintyminen on selvitettävä ja se on huomioitava kaavasuunnittelussa
luonnonsuojelulain edellyttämällä tavalla.

- Kaavaan tulisi lisätä kaavamääräyksiä, joilla luontoarvojen säilymistä voidaan paran-
taa. Esimerkkinä tämän tyyppisestä määräyksestä voisi olla rakentamattoman ranta-
alueen osoittaminen MY-alueeksi ja avohakkuiden kieltäminen rannassa.

- Kaava-alueen luoteispuolella on valtakunnallisesti arvokas moreenimuodostuma,
Pajajärven reunamoreeni, joka ulottuu osittain myös kaava-alueelle. Tämä geologi-
nen muodostelma tulee osoittaa asianmukaisella kaavamerkinnällä.



Vaikutusten arviointi:

- Kaavan laatijan tulee arvioida kaavaratkaisun vaikutuksia luonnon monimuotoiseen
ja rantamaisemaan. Myös ilmasto- ja vesistövaikutusten arviointi kuuluu kaavoitus-
työhön.

3.3 Salon kaupungin ympäristönsuojelu

Ympäristönsuojelulla ei ole tarkkaa tietoa Pitkäjärven veden laadusta. Rannan mökki-
läisiltä on tullut joitakin yhteydenottoja ympäristönsuojeluun, ei kuitenkaan nyt kaava-
luonnoksen nähtävillä ollessa vaan aikaisemmin.

Mitoituksessa tulee ottaa huomioon vapaan rannan määrä ja sen saavutettavuus. Lau-
sunnossa on todettu, että vapaan rannan osuus ei näyttäisi toteutuvan. Huomiota kiin-
nittää esimerkiksi kortteli 11 sekä sitä ja korttelia 10 varten osoitetut saunan rakennus-
alat lähellä rantaa. Niiden edustaa ei voida pitää vapaana rantana.

Rakentamisen maisemavaikutukset selvittäminen on tärkeää. Rakennusalojen rajaa-
minen nykyistä tiukemmiksi on tarpeen. Korttelissa 2 sijaitseva kalliojyrkänne on met-
sälakikohde. Metsälakikohteille ei tule osoittaa korttelialuetta.


