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Kuva 1. Tien kääntöpaikka luontotyyppikuviolla 1. Kaavaluonnoksen rakennuspaikka. 
 

 
 

Kuva 2. Luontotyyppikuviota 1. 
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Kuva 3. Pähkinäpensaita luontotyyppikuviolla 1. 
 
Suositukset: Pähkinäpensas on Satakunnassa harvinainen ja myös kuvion muu 
lehtokasvillisuus on jokseenkin edustavaa. Kuvion (kuvion läntisintä osaa lukuun ottamatta) 
puustoa ja kasvillisuutta tulee kaavaluonnokseen merkityn rakennuspaikan ulkopuolella 
vastaisuudessa hoitaa ja käsitellä pähkinäpensaita ja muuta lehtokasvillisuutta suosien. 
Siten esimerkiksi pähkinäpensaita ei saa katkoa. Sopiva kaavamerkintä on esimerkiksi MY. 
Kyseinen kuvion osa on merkitty karttoihin 2-3. 
 
KUVIO 2 – PIHA 
 
Vapaa-ajan asunnon piha. Kuviolla on mm. rakennuksia, nurmikkoa ja laituri. Kookkaampaa 
puustoa ei juuri ole. 
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Kartta 2. Luontotyyppikuviot, suositus MY-alueesta, metsälehmus ja pähkinäpensaat (yksi 

piste voi tarkoittaa useampaa vierekkäistä pensasta). 
 
KUVIO 3 – LEHTOMAINEN JA TUORE KANGAS 
 
Pyhäjärven ranta, jolla kasvaa hyvin voimakkaasti harvennettua puustoa (kuva 4). Se 
koostuu varttuneista koivuista sekä muutamasta haavasta. Tien kääntöpaikan reunassa on 
runkomainen metsälehmus. Kenttäkerrosta hallitsee runsas metsäkastikka. Lisäksi tavataan 
mm. sormisaraa, mustikkaa, käenkaalia, riidenliekoa ja puolukkaa. Kuviolla kasvaa 
muutamia pähkinäpensaita. Pyhäjärven rannalla on kapea hakkaamaton suojavyöhyke, 
jonka puustoon kuuluu mäntyä, koivua ja vähän tervaleppää. Ranta on kivikkoinen (kuva 5) 
ja ilmaversoiskasvillisuus niukkaa. Paikoin esiintyy kuitenkin hieman matalaa ja harvaa 
ruovikkoa. Kuvion itäosaan tien kääntöpaikan ja rannan väliin on läjitetty maata, jotta on 
saatu aikaan tasanne. Tasanteelle on rakennettu pieni laavu. Itärannalla sijaitsee pieni 
poukama, joka on selvästi kaivettu (kuva 6). Poukaman länsirannalla on korkea maavalli, 
jolla kasvaa tervalepän, haavan, koivun ja metsälehmuksen vesoja. 
 
Suositukset: Kuvion pähkinää kasvava pohjoisreuna suositellaan rajattavaksi mukaan MY-
alueeseen. Pähkinäpensaita ei saa katkoa eikä metsälehmusta (kartta 2) tulisi kaataa. 
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Rantavyöhykkeen puuston käsittelyssä tulee huomioida erityisesti maisema-arvot sekä 
alueen rajoittuminen Natura-alueeseen. 
 

 
 

Kuva 4. Luontotyyppikuvion 3 voimakkaasti harvennettua puustoa. 
 

 
 

Kuva 5. Kivikkoista Pyhäjärven rantaa. 
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Kartta 3. Luontotyyppikuviot ja suositus MY-alueesta ilmakuvalla. 
 

 
 

Kuva 6. Pyhäjärven rannalle kaivettu poukama. 
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4. LIITO-ORAVA 
 
Liito-orava sisältyy EU:n luontodirektiivin IV-liitteeseen, ja sen lisääntymis- ja 
levähdyspaikkojen heikentäminen ja hävittäminen on kielletty. Liito-orava suosii varttuneita 
ja tiheitä kuusivaltaisia sekametsiä, joissa kasvaa haapoja ja muita lehtipuita. Se pesii 
tavallisimmin puiden koloissa, mutta kelpuuttaa myös pöntöt. Liito-oravan paras 
kartoitusaika on keväällä, jolloin sen keltaisia papanoita voi löytää pesä- ja ruokailupuiden 
alta. 
 
Kaavamuutosalueella on tehty liito-oravaselvitys vuonna 2018 (Varsinais-Suomen luonto- ja 
ympäristöpalvelut 2018). Selvityksen maastotyöt tehtiin syyskuussa, joka ei ole varsinaista 
liito-oravakartoitusten maastotyöaikaa. Siten selvityksessä keskityttiin liito-oravalle sopivien 
elinympäristöjen paikantamiseen. Lisäksi kartoitus ei kattanut tämän selvityksen 
luontotyyppikuviota 3. Kaavamuutosalueella ei vuonna 2018 todettu kasvavan liito-oravan 
kannalta hyvälaatuista tai kelvollista metsää, eikä alueelta löydetty merkkejä liito-oravan 
esiintymisestä. Alueelta tai sen lähiympäristöstä ei ole uudempiakaan liito-oravahavaintoja. 
Lähimmät tunnetut liito-oravatiedot ovat Harolasta satoja metrejä kaavamuutosalueesta 
pohjoiseen ja toisaalta Kiperin uimarannan tuntumasta (Suomen Lajitietokeskus 2025). 
 
Selvitysalueella tehtiin liito-oravakartoitus 9.4.2025. Selvitysalueen todettiin olevan nykyisin 
liito-oravalle aivan liian harvapuustoista, mutta lajin papanoita etsittiin kuitenkin haapojen 
sekä suurimpien koivujen tyviltä. Samalla etsittiin kolopuita ja liito-oravalle sopivia pönttöjä. 
Liito-oravan papanoita tai muita merkkejä lajista ei löydetty kuten ei myöskään kolopuita tai 
lajille sopivia pönttöjä. Varsinaisen kaavamuutosalueen lisäksi kartoitus ulotettiin myös 
jonkin matkaa kaavamuutosalueen pohjoispuolelle, koska siellä kasvaa liito-oravalle 
kohtuullisen sopivaa varttunutta kuusivaltaista sekametsää. Sekametsän puustoon kuuluu 
myös jonkin verran haapaa. Tältäkään alueelta ei löytynyt merkkejä liito-oravasta. 
 
Kaavaluonnoksessa suunniteltu rakentaminen ei katkaise liito-oravan liikkumisyhteyksiä. 
Liito-oravaan liittyviä maankäyttösuosituksia ei esitetä. 
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5. MUU LAJISTO 
 
Selvitysalueeseen sisältyvät Pyhäjärven rannat ovat kivikkoisia, eikä rannoilla ole juurikaan 
ilmaversoiskasvustoja. Rannat ovat siten viitasammakon (EU:n luontodirektiivin IV-liitteen 
laji) kutupaikaksi aivan liian suojattomia. 
 
Selvitysalueeseen rajautuvissa Pyhäjärven rantavesissä kasvaa erittäin niukasti 
kelluslehtisiä, joten lummelampikorennolle (EU:n luontodirektiivin IV-liitteen laji) sopivaa 
elinympäristöä ei ole. 
 
Lepakoille sopivia päiväpiiloja, lisääntymispaikkoja tai talvehtimispaikkoja ei löydetty, eikä 
alueella ole rannan lisäksi lepakoille erityisen tärkeitä elinympäristöpiirteitä. Alueella ei siten 
ole syytä olettaa olevan lepakoille keskimääräistä suurempaa merkitystä. 
 
Pesimälinnusto lienee tarjolla olevien elinympäristöjen perusteella tavanomaista. 
Häiriöherkät lajit eivät pesi näin lähellä käytössä olevia vapaa-ajan asuntoja. 
 
Suomen Lajitietokeskuksen aineistoihin (Suomen Lajitietokeskus 2025) ei ole 
selvitysalueelta tai sen lähiympäristöstä tallennettu havaintoja uhanalaisista tai 
silmälläpidettävistä lajeista, EU:n lintudirektiivin I-liitteen lajeista tai EU:n luontodirektiivin II- 
ja IV-liitteiden lajeista. 
 
 

6. SUOSITUSTEN YHTEENVETO 
 
Karttoihin 2-3 merkittyä runsaasti pähkinäpensasta kasvavaa aluetta tulee vastaisuudessa 
hoitaa ja käsitellä pähkinäpensaita ja muuta lehtokasvillisuutta suosien. Siten esimerkiksi 
pähkinäpensaita ei saa katkoa. Sopiva kaavamerkintä on esimerkiksi MY. Karttaan 2 
merkittyä metsälehmusta ei tulisi kaataa. 
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