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Uudenkaupungin Vahaluodon ranta-asemakaava on ollut ehdotuksena nahtavilla 10.2.-
12.3.2026. Kaavaehdotuksesta ei saatu muistutuksia osallisilta. Kaavaehdotuksesta saatiin
Lupa- ja valvontaviraston lausunto. Kaavan laatijana olen tehnyt vastineen lausuntoon.

Lausunto

Kaavan laatijan vastine

Lupa- ja valvontaviraston lausunto (27.3.2026):

Kaavaratkaisu, rakentaminen ja kulttuuriympa-
risto

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta ranta-asemakaa-
van muutosehdotusta ei ole laadittu alueella voimassa
olevan yleiskaavan mukaisesti. Ymparivuotisen asumi-
sen laajempaa kokonaisuutta ei ole arvioitu, eika yleis-
kaavallista tarkastelua tehty. Yleiskaavasta poikkea-
mista ei voi pitdd vahaisena yksittdistenkdan kayttotar-
koitusmuutosten osalta silloin, kun se johtaa alueen
muiden vastaavien lomarakennuspaikojen kayttotarkoi-
tusten muutoksiin. Lupa- ja valvontavirasto viittaa edel-
tajéansa Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kaavamuu-
toksen luonnosvaiheessa 16.6.2025 antamaan kannan-
ottoon ja toteaa, edelleen, ettd ranta-asemakaava on
tarkoitettu paaasiassa loma-asutuksen jarjestamiseen
ranta-alueelle. Mikadli muutos tehdaan ranta-asemakaa-
vana, tulisi kaava-alueen olla laajempi, ja sisaltéa myos
loma-asumiseen osoitettuja rakennuspaikkoja.

Ranta-asemakaavamuutoksen mahdollistaman lisara-
kentamisen sijoittumista suunnittelualueelle ei ole tas-
mennetty ja sen vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuk-
sessa lyhyesti. Rakennusala AO-2-korttelialueella on
osoitettu laajana, liki koko tontin levyisena alueena.
Asemakaavatasoisessa hyvdssa suunnittelussa raken-
nusalat ovat tarpeen osoittaa tarkemmin, mika on luon-
tevaa varsinkin, kun kyse on jo toteutuneesta raken-
nuskannasta. Se, ettd rakennusalat on aiemmin osoi-
tettu edella kuvatun mukaisesti laajoina, ei ole peruste
olla suunnittelematta niita asianmukaisesti.

Suunnittelualueen rannassa sijaitsee laituri, joka ilma-
kuvan mukaan on puuttomalla rannan osuudella. Uuden
venevajan (100m2) ja sen yhteyteen osoitetun sauna-
rakennuksen (30 m2) maisemavaikutukset tuovat ra-
kentamisen painopistetta rantaviivalle ja muuttavat
rantamaisemaa verrattuna nykytilanteeseen. Venevaja
on aina maisemaa voimakkaasti muuttava elementti.
Venevajoja on perinteisesti sijoitettu kylarantoihin ryh-
miksi, ei yksittdisind rakennuksina. Rakennusjarjestyk-
sen mukaan “Venevajan kerrosala saa olla enintdén 40
m2. Venevajan ala otetaan huomioon rakennuspaikan
yhteenlaskettua kokonaiskerrosalaa laskettaessa. Vene-
vajan rakentamismahdollisuus tutkitaan aina tapaus-
kohtaisesti... Venevaja tulee sijoittaa mantereen puolelle
mahdollisimman huomaamattomaan paikkaan.”

Kuten luonnosvaiheen vastineessa on todettu, suunnitte-
lualueella voimassa olevassa Uudenkaupungin yleiskaa-
vassa ei paasaantdisesti ole ratkaistu ymparivuotisen asu-
misen sijoittumista ranta-alueilla. Nain ollen voimassa ole-
van yleiskaavan ohjausvaikutus ranta-asemakaavassa
osoitettavan vakituisen asumisen osalta on vahainen. Ky-
seessa on jo rakentunut rakennuspaikka, jonka mukai-
sesti erillispientalojen korttelialue osoitetaan. Rakennus-
alat on laadittu niin, etta ne huomioivat jo olemassa olevat
rakennukset ja niiden sijoittumisen sekd@ mahdollisen uu-
den rakentamisen sijoittelun rakennuspaikan luonnonolo-
suhteet, nakymat ja maastonmuodot huomioiden. Ranta-
asemakaavalla ei hajauteta yhdyskuntarakennetta.
Kaava-alueen lahiymparistossa sijaitsee sekd loma- ettd
vakituista asumista.

Lisdksi rakennusalat on maaritelty vireilld olevaan kaa-
vaan rakennusjarjestyksen ohjeellisten etdisyyksien mu-
kaisesti sekd yhtenevaisesti ldahivuosina hyvaksyttyjen
vastaavien kaavojen ja kaavamuutosten kanssa eika talla
ranta-asemakaavalla poiketa aiemmasta linjasta. Vireilla
olevan kaavan mukainen rakennusalojen maaritys siis
noudattaa maanomistajien tasapuolista kohtelua.

Suunnittelualueen ranta-alueelle on osoitettu voimassa
olevassa yleiskaavassa loma-asuntoaluetta (RA). Raken-
tunut ja ranta-asemakaavaan osoitettu erillispientalojen
korttelialue on noin 140 metrin paassa rantaviivasta, joten
ranta-asemakaavassa varsinaisen rakentamisen paino-
piste muuttuu kauemmaksi rantaviivasta yleiskaavaan
verrattuna. Ranta-asemakaavassa on osoitettu venevaja
laiturin osan paadlle ja saunarakennus venevajan taakse,
joten vapaan rantaviivan maara ei vahene nykytilantee-
seen verrattuna.

Yleisisséd madrayksissa on ohjattu ranta-alueen rakenta-
mista niin, ettd se sopeutuisi mahdollisimman hyvin ranta-
alueen maastoon ja maisemaan. Kaavamaarayksissa on
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Rakennusjarjestyksessa maariteltya huomattavasti
kookkaampana osoitettu venevaja ei tue maanomista-
jien tasapuolista kohtelua. Liséksi venevaja huomioiden
rakennuspaikan kokonaisrakennusoikeus 480 m2 on
huomattavan korkea. Lupa- ja valvontavirasto katsoo,
ettd sauna-venevajarakennus on liian kookas eika sen
vaikutuksia maisemaan ole arvioitu eika havainnollis-
tettu.

Kaavaselostukseen sisdltyy ilmastovaikutusten arviointi.
Kielteisia ilmastovaikutuksia voidaan lieventaa esimer-
kiksi kaavamaarayksin rajoittamalla terassien alaa ja
maanpinnan kasittelya, jolloin voidaan varmistaa, etta
mahdollisimman suuri osa rakennuspaikan kasvillisuu-
desta ja maaperasta sailyy luonnontilaisena. Maarayk-
siin on suositeltavaa lisata myods esimerkiksi ohjausta
puun kayttéén rakennusten rungossa, uudisrakennus-
ten energiatehokkuudesta seka uusiutuvan energian
tuottamisesta tai hyédyntamisesta.

Luonnonsuojelu

Ranta-asemakaavaa varten laadittu luontoselvitys on
kartoittanut kaava-alueen luontoarvot kattavasti ja riit-
tavasti. Selvityksessa todetaan yleisella tasolla, etta ta-
vanomaisena talousmetsana kasitelty voimakkaasti har-
vennushakattu, lahopuustoltaan niukka, varttunut kuiva
kangasmetsa kuuluu uhanalaisluokkaan vaarantunut.
Tata tulkintaa ei ole perusteltu aineistoviittauksilla, eika
Lupa- ja valvontavirasto tunnista tulkintaa.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta voimakkaasti kasi-
teltyd kangasmetsaa ei lahtdkohtaisesti tule luokitella
uhanalaiseksi. Mikali kasittely on ollut vahaista ja met-
salld on sdilynyt luonnonkaltaisia piirteita, voidaan kan-
gasmetsa tapauskohtaisesti luokitella uhanalaiseksi. Jos
luokittelu uhanalaiseksi on perusteltua, tulee yksityis-
kohtaisessa maankayton suunnittelussa huomioida, etta
uhanalaisten luontotyyppien osalta ei tule huomioida
vain edustavuudeltaan erinomaisia tai hyvia kohteita,
vaan myos uhanalaisten luontotyyppien muut esiinty-
mat. Lisaksi on huomioitava, ettd myds talousmetsa voi
pitkalld aikavalilla kehittya luonnontilaisemmaksi, kuten
osittain selvityksessa on tunnistettukin. Talléin maan-
kdyton suunnittelussa voi tapauskohtaisesti olla tarpeen
arvioida, tulisiko tallaiset luontoarvot sailyttaa, jotta nii-
den kehittyminen luonnontilaiseksi mahdollistuisi. Joi-
denkin muiden luontotyyppien osalta talousmetsat voi-
vat kuitenkin sisaltya uhanalaisluokitukseen.

Selvityksen johtopaatdkset ja suositukset ovat padosin
asianmukaisia. Selvityksessa todetaan, etta kuviot 4 ja
7 ovat vaarantuneita kuivahkoja kankaita. Niiden tode-
taan kuitenkin olevan talousmetsia, eika niiden turvaa-
miseksi ole esitetty suosituksia. Lupa- ja valvontavi-
rasto toteaa erityisesti kuvion 7 osalta, etta valtapuusto
vaikuttaa vanhalta, muuta puustoa esiintyy ja kasittely
on ollut vahaista, minka vuoksi luonnonkaltaisia piirteita
on sdilynyt. Kuvion 4 osalta arviointi on vaikeampaa,

maaratty esimerkiksi, etta vesirajassa sijaitsevan veneva-
jan kattomuodon tulee olla harjakatto. Venevajan harjan
suunnan tulee olla kohtisuorassa rantaa nahden ja harjan
korkeuden sopusuhtainen maisemaan nahden.

Rakennusjarjestys ohjaa asemakaava-alueen ulkopuoli-
sen rakentamiseen maarda. Ranta-asemakaavassa on
ratkaistu kasilla olevan kaavan rakennusoikeus, jonka rat-
kaisemiseen ranta-asemakaavan hyvaksymisesta paatta-
valld kaupunginvaltuustolla on laaja harkintavalta. Sau-
nan ja venevajan kokokanaisuus soveltuu suunniteltuun
kohtaansa.

Selostuksessa ranta-asemakaavan ilmastovaikutukset on
otettu huomioon ja havaittu liittyvan padosin kokonaisra-
kennusoikeuden kasvun mahdollistamaan lisarakentami-
seen. Kaavamuutoksen ilmastovaikutukset on kuitenkin
padosin tulkittu olevan neutraaleja, silla suunnittelualue
on paaosin jo rakennettu. Lisaksi selostuksessa osoite-
taan, ettd kaavan ilmastovaikutuksia on pyritty hillitse-
maan antamalla yleisia maarayksia.

Osoitettujen kaavamaaraysten katsotaan olevan tarkoi-
tuksenmukaiset ja riittavat.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.

Luontoselvityksen kuvio 7 sijaitsee lahes kokonaan kaava-
alueen ulkopuolella.
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koska sen luontotyyppia ei ole havainnollistettu selvi-
tyksessa kuvin.

Selvityksen perusteella ainakin kuvio 7 voidaan luoki-
tella uhanalaisten luontotyyppien muihin esiintymiin,
jotka tulee huomioida ranta-asemakaavassa. Mikali ku-
violla 4 on vastaavalla tavalla sailynyt luontotyypin omi-
naispiirteita, voidaan sekin luokitella samaan kategori-
aan. Luontotyypit voisivat lisaksi kehittya suhteellisen
nopeasti luonnontilaisiksi ja siten myds tukea tavoitetta
luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysayttami-
sestd.

Kaava-alueella tunnistetut luontoarvot on paaosin
otettu huomioon kaavaehdotuksessa. Silta osin kuin
uhanalaisten luontotyyppien muita esiintymia esiintyy
alueella, ne tulee kuitenkin turvata paremmin, esimer-
kiksi osoittamalla ne luo-alueiksi seka asianmukaisella
maarayksella. Luontoselvityksen kuvio 7 taitaa kuiten-
kin varsinaisesti sijaita kaava-alueen ulkopuolella.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa lisdksi, ettd kaavaehdo-
tuksen yleista maaraysta, jonka mukaan rakennuspai-
kan rakentamaton osa tulee hoitaa luonnonvaraisena,
suositellaan muutettavaksi muotoon sailytettava ja
luonnontilaisena. Tdma vastaa paremmin maarayksen
tarkoitusta ja tukee paremmin tavoitetta luonnon moni-
muotoisuuden heikkenemisen pysdyttamisesta.

Liikennejarjestelman ja maanteiden seka vesienhallin-
nan osalta lausunnonantaja on Lounais-Suomen Elinvoi-
makeskus.

Kuva kuvion 4 alueelta:

Luontoselvityksen laatijan mukaan selvityksen laadinta-
aikaan, kesalla 2025, kuvio 4 on ollut vieressa olevan pel-
lon kuivaa reunusmetsaa. Pelto on aidattu osittain laitu-
meksi, eika se ole ilmeisesti endd maatalouskaytdssa. Ku-
vio 4 on saattanut kauan sitten olla laidunkdytdssa, mihin
viittaisi se, ettd katajaa on suhteellisen runsaasti. Var-
muutta tasta ei kuitenkaan ole, eika kuviolla kasva min-
kaanlaista laidunkayttéon viittaavaa huomionarvoista niit-
tykasvistoa vaan kentta- ja pohjakerroksessa kasvaa kan-
gasmetsien lajeja. Lahopuuta ei juuri ole, kuten luontosel-
vityksessa kerrotaan. Kuviolla 4 ei ole sellaista lajistoa tai
muita luontoarvoja, etta se vaatisi erityista huomiointia
kaavassa, vaikka sen puustoa ei ole ilmeisesti aivan viime
aikoina kasitelty.

Muutetaan kaavamaarays lausunnon mukaiseksi.

Merkitaan tiedoksi.

Turussa 17.4.2026
Nosto Consulting Oy
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