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UUDENKAUPUNGIN KAUPUNKI
HAHTEMAA-NIITTULUOTO RANTA-ASEMAKAAVAN MUUTOS JA LAAJENNUS

Uudenkaupungin Hahtemaa-Niittuluoto ranta-asemakaavan muutos ja laajennus on ollut luon-
noksena nahtavilla 3.3.-2.4.2026. Kaavaluonnoksesta ei saatu mielipiteita osallisilta. Kaavaluon-
noksesta saatiin Lupa- ja valvontaviraston lausunto. Kaavan laatijana olen tehnyt vastineen lau-
suntoon.

Biologi Turkka Korvenpaa (Luonto- ja ymparistétutkimus Envibio Oy), joka on laatinut kaava-
hanketta koskevan luontoselvityksen, on osallistunut luonnonsuojelua koskevan vastineen laa-
dintaan.

Lausunto Kaavan laatijan vastine

Lupa- ja valvontaviraston lausunto (30.3.2026):
Kaavaratkaisu

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta ranta-asemakaa-
van muutosehdotusta ei ole kaikilta osin laadittu alu-
eella voimassa olevan yleiskaavan mukaisesti. Loma-
asumiseen osoitetuista tonteista kaksi on sijoitettu
yleiskaavan MU-alueelle. Poikkeaminen tulee riittavasti
perustella kaavaselostuksessa. Perustelut on syyta poh-
tia yleiskaavan periaatteiden ndkokulmasta ja yleiskaa- | Tdydennetdén selostusta yleiskaavasta poikkeamisen
van sisaltdvaatimusten kautta alueidenkayttdlain tar- osalta.

koittamalla tavalla.

Mydskadan ympdrivuotisen asumisen (AM) osoittaminen
saareen ei ole yleiskaavan mukaista. Lupa- ja valvonta-
virasto toteaa, ettei ole perusteltua osoittaa ymparivuo-

Uudessakaupungissa on useampia lainvoimaisia ranta-
asemakaavoja saarissa, joihin on osoitettu maatilan ta-

tista asumista saariin, joihin ei ole kiinteaa tieyhteytta. | louskeskusten korttelialueita. Kaavassa osoitettu AM-
Entinen maatilan talouskeskus on luontevampaa kaa- alue muodostaa ymparivuotiseen asumiseen tarkoituk-
voittaa vapaa-ajan asumiseen. senmukaisen rakennuspaikan ja sen rakennukset taytta-

vat rakennusteknisesti vakituisen asumisen edellytykset.
Voimassa olevassa kaavassa kyseinen alue on osoitettu
jo maatilan talouskeskuksen rakennusalaksi ja kaava-
muutoksessa vahvistetaan kaupungin jo hyvdksyma
asuinrakennuksen kayttotarkoitus.

Kulttuuriymparisto ja rakentamisen ohjaus

Kaavassa maatilojen talouskeskusten korttelialue on
osoitettu alueeksi, jolla on kulttuurihistoriallisesti, kyla-
kuvallisesti ja maisemallisesti merkittdvia rakennuksia
tai muita miljédarvoja (/s). Tilan rakennuksia ei kuiten-
kaan ole inventoitu, joten yksittdisten rakennusten suo-
jelumerkinnan tarpeeseen ei ole mahdollista ottaa kan-
taa. Jatkosuunnittelussa on vield tarpeen arvioida esi-
merkiksi paarakennuksen suojelumerkinnan tarvetta. Taydennetdan selostukseen tilan rakennusten historiaa.
Samassa saaressa on kaksi paikallisesti arvokkaaksi ar-
votettua pihapiiria, suunnittelualueen etelapuolella.

Rakennusalat asuinrakennuksille, saunarakennuksille ja
venevajalle on osoitettu laajoina, liki koko tontin levyi-

sind alueina. Ottaen huomioon, ettd maatilan talouskes-
kus on osoitettu merkinnalla /s, Alue, jolla on kulttuuri-

Kaavamuutoksessa osoitetun rakennuspaikan rakennus-
oikeudet ja rakennusalat on osoitettu tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Rakennusalat on laadittu niin, ettd ne
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historiallisesti, kylakuvallisesti ja maisemallisesti merkit-
tavia rakennuksia tai muita miljédarvoja, ja asemakaa-
vatasoisessa hyvassa suunnittelussa muutoinkin raken-
nusalat on tarpeen osoittaa tarkemmin, mika osaltaan
edistad rakentamisen sovittamista rantamaisemaan. Se,
ettd rakennusalat on aiemmin osoitettu edelld kuvatun
mukaisesti laajoina, ei ole peruste olla suunnittelematta
niita asianmukaisesti.

Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo on tarpeen
lisata osallisten joukkoon.

Luonnonsuojelu

Ranta-asemakaavan muutosta ja laajennusta varten
laadittu luontoselvitys on padosin kartoittanut kaava-
alueen luontoarvot kattavasti ja riittavasti. Selvityksessa
ei kuitenkaan ole huomioitu kaava-alueen etelapuolella
sijaitsevaa merikotkan pesapuuta, joka olisi tullut ottaa
huomioon.

Selvityksessa todetaan yleisella tasolla, ettd tavanomai-
sena talousmetsdna kasitelty voimakkaasti harvennus-
hakattu, lahopuustoltaan niukka, varttunut kuiva kan-
gasmetsd kuuluu uhanalaisluokkaan vaarantunut. Tata
tulkintaa ei ole perusteltu aineistoviittauksilla, eika
Lupa- ja valvontavirasto tunnista tulkintaa.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta voimakkaasti kasi-
teltya kangasmetsaa ei lahtdokohtaisesti tule luokitella
uhanalaiseksi. Mikali kasittely on ollut vahaista ja met-
salla on sailynyt luonnonkaltaisia piirteitd, voidaan kan-
gasmetsa tapauskohtaisesti luokitella uhanalaiseksi. Jos
luokittelu uhanalaiseksi on perusteltua, tulee yksityis-
kohtaisessa maankayton suunnittelussa huomioida, etta
uhanalaisten luontotyyppien osalta ei tule huomioida
vain edustavuudeltaan erinomaisia tai hyvia kohteita,
vaan my0s uhanalaisten luontotyyppien muut esiinty-
mat. Lisaksi on huomioitava, ettéd myos talousmetsa voi
pitkalla aikavalilla kehittya luonnontilaisemmaksi, kuten
osittain selvityksessa on tunnistettukin. Talléin maan-
kayton suunnittelussa voi tapauskohtaisesti olla tarpeen
arvioida, tulisiko téllaiset luontoarvot sailyttdad, jotta nii-
den kehittyminen luonnontilaiseksi mahdollistuisi. Joi-
denkin muiden luontotyyppien osalta talousmetsat voi-
vat kuitenkin sisaltyd uhanalaisluokitukseen.

huomioivat jo olemassa olevat rakennukset ja niiden si-
joittumisen seka mahdollisen uuden rakentamisen sijoit-
telun rakennuspaikan luonnonolosuhteet, ndkymat ja
maastonmuodot huomioiden.

Lisdksi rakennusalat on maaritelty vireilla olevaan kaa-
vaan rakennusjarjestyksen ohjeellisten etaisyyksien mu-
kaisesti.

Taydennetaan osallistumis- ja arviointisuunnitelman
osallisten listaan Varsinais-Suomen alueellinen vastuu-
museo.

Luontoselvityksessa on huomioitu sensitiivisen lajin, me-
rikotkan, pesapuut erillisessa salassa pidettavassa doku-
mentissa. Merikotkien pesat ovat kaava-alueen ulkopuo-
lella ja toisen kiinteiston alueella, joten niille ei voida
osoittaa maarayksia kaavamuutoksessa ja laajennuk-
sessa. Kaava-alueen keski- ja eteldosa (pesien laheisyy-
destd) on osoitettu kaavamuutoksessa ja laajennuksessa
rakentamisesta vapaaksi maa- ja metsatalousalueeksi.
Maa- ja metsatalousalueen kaavamaaraysta taydenne-
taan lauseella; Alueella tulee pyrkid jatkuvapeitteiseen
metsénkasittelyyn.

Luontoselvityksen erillisessa dokumentissa todetaan,
etta kaavaluonnoksessa esitetyt rakennuspaikat sijoittu-
vat niin etaalle merikotkien pesistd, ettei niiden rakenta-
minen aiheuta hairiotd pesinnalle. Kaavan toteuttaminen
ei lisda merikotkareviirille aiheutuvaa hairiéta niin pal-
joa, ettd siita olisi merikotkille olennaista lisdhairiota.

Merkitaan tiedoksi.
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Selvityksen johtopaatoksissa ja suosituksissa on myds
osittain puutteita. Selvityksessa on todettu kaava-alu-
eella esiintyvan uhanalaisia luontotyyppeja, mutta nii-
den todetaan olevan talousmetsid, eika niiden turvaa-
miseksi esiteta suosituksia. Kuvausten ja kuvien perus-
teella metsien kasittely on ollut vahaista ja luonnonkal-
taisia piirteitd on sailynyt, jolloin ne tulee huomioida
kaavoituksessa. Tausta-aineistojen tarkastelun perus-
teella alueella ei mydskaan ole harjoitettu voimakasta
metsankasittelyd. Kuvioiden 13 ja 14 osalta arviointi on
vaikeampaa, koska niiden edustavuuden todetaan ole-
van melko heikko ja niita ei havainnollisteta kuvin.

Selvityksessa on kuitenkin kiitettavasti suositeltu huo-
mioimaan puutteellisesti tunnettu koivuinen metséluhta.

Selvityksessa olisi ollut perusteltua selkeammin esittaa
suositus alueellisesti uhanalaisten varttuneiden havu-
puuvaltaisten kankaiden (kuviot 7 ja 15) huomioimi-
sesta. Alueellisesti uhanalaiset luontotyypit tukevat
luonnon monimuotoisuutta, ja ne voidaan tapauskohtai-
sesti ottaa huomioon kaavoituksessa. Kuvausten ja ku-
vien perusteella kyseisilla kuvioilla on melko hyvat luon-
toarvot, jolloin niiden huomioiminen olisi asianmukaista.
Selvityksessa ei ole kuvioiden osalta annettu suosituk-
sia, mutta suosituksissa todetaan, ettd mitd enemman
saarella sdilyy tihedhkdéa vanhaa havumetsaa, sita pa-
remmat edellytykset uhanalaisella téyhtotiaisella on sai-
lyd alueen pesimalinnustossa.

Kaavaluonnoksessa kaava-alueella tunnistetut luontoar-
vot on otettu huomioon vain osittain riittavalla tavalla.
Uhanalaisten luontotyyppien kaikki esiintymat tulee tur-
vata esimerkiksi osoittamalla ne luo-alueiksi asianmu-
kaisine maarayksineen. Alueellisesti uhanalaiset luonto-
tyypit kuvioilla 7 ja 15 on niiden luontoarvojensa perus-
teella perusteltua turvata samalla tavoin. Nailld muutok-
silla véhennetaan myos kaavaratkaisun (M-alue) ja voi-
massa olevan yleiskaavan valista ristiriitaa, silla yleis-
kaavan MU-alueella maisemaa tulee hoitaa ymparistéar-
vot sdilyttaen. Pelkka maisematyodvelvoite ei riittavasti
turvaa luontoarvoja eika poista ristiriitaa yleiskaavan
kanssa, silla ilman asianmukaista kaavamaardysta luon-
toarvojen huomioiminen maisematyéluvassa on vai-
keaa.

Kun kyseiset luontotyypit turvataan kaavassa, jaa li-

saksi rakennuspaikkojen ja merikotkan pesan valiin riit-
tavasti metsaa. Talléin Lupa- ja valvontavirasto katsoo,
ettei rakennuspaikkojen rakentaminen ja kaytto hairitse
merikotkan pesintda luonnonsuojelulain vastaisesti, kun

Kuva kuvion 14 alueelta:

R o

Luontoselvityksen laatijan mukaan kuvio 13 on hoita-
matta jaanyt jo melko pitkaksi kasvanutta taimikkoa.

Yleisesti suunnittelualueella on varsin vahan lahopuuta,
mutta muuten puustossa on eri-ikdisyytta ja kerrokselli-
suutta, mika tekee metsasta tavallista talousmetsaa hie-
man luonnontilaisempaa. Luontoselvityksen erillisessa
dokumentissa suositellaan, ettei alueella tehtaisi avo-
hakkuita tai voimakkaita harvennushakkuita.

Merkitaan tiedoksi.

Maa- ja metsatalousalueen (M-1) kaavamaardysta tay-
dennetaan lauseella; Alueella tulee pyrkié jatkuvapeittei-
seen metsédnkésittelyyn. Maardyksen tdydennyksen ta-
voitteena on valttaa alueen avohakkuut seka voimakkaat
harvennushakkuut.
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rakentaminen ja kayttd ohjautuu kaava-alueen pohjois-
rantojen kautta eika erillisille kaavamaarayksille pesin-
nan huomioon ottamiseksi ole tarvetta. Samalla sailyvat
edellytykset uhanalaisen téyhtotiaisen pesimiselle alu-
eella.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa liséksi, ettéd kaavaehdo-
tuksen yleistda maardysta, jonka mukaan rakennuspai-
kan rakentamaton osa tulee hoitaa luonnonvaraisena,
suositellaan muutettavaksi muotoon sailytettava ja
luonnontilaisena. Téma vastaa paremmin maarayksen
tarkoitusta ja tukee paremmin tavoitetta luonnon moni-
muotoisuuden heikkenemisen pysdyttamisesta.

Ilmastovaikutukset

Kaavaselostuksessa on arvioitu kaavan ilmastovaikutuk-
sia lyhyesti ja nahty vaikutukset neutraaleina, joskin on
tunnistettu, ettd rakennusoikeuden lisaaminen alueella
kasvattaa ilmastovaikutuksia verrattuna muutettavaan
kaavaan. Kaavamuutoksen ilmastovaikutuksia ei kuiten-
kaan tule arvioida muutoksena suhteessa voimassa ole-
vaan kaavaan, vaan rakentamisen paastot tulee koko-
naisuudessaan kohdistaa nyt vireilla olevalle kaavamuu-
tokselle. Uudisrakentaminen aiheuttaa aina hiilipiikin.
Kaavaehdotuksen ilmastoarviointia on tarpeen nailta
osin korjata.

Kaavamaarayksissa on edellytetty mm. kasvillisuuden
sailyttamista ja julkisivujen puuverhouksesta. Kielteisia
vaikutuksia voidaan lieventaa esimerkiksi kaavamaara-
yksin rajoittamalla terassien alaa ja maanpinnan kasit-
telya, jolloin voidaan varmistaa, ettéd mahdollisimman
suuri osa rakennuspaikan kasvillisuudesta ja maape-
rasta sailyy luonnontilaisena. Maarayksiin on myoés hyva
lisata esimerkiksi ohjausta puun kaytdstd myos runko-
materiaalina, uudisrakennusten energiatehokkuudesta
ja uusiutuvan energian tuottamisesta tai hyodyntami-
sesta.

Jotta voitaisiin varmistua siitd, ettd kaava tayttaa AKL
54 § ja 73 §:n mukaiset sisaltévaatimukset, Lupa- ja
valvontavirasto katsoo, etta kaavaa on tarpeen viela
tarkentaa edella kuvatusti.

Liikennejarjestelman ja maanteiden seka vesienhallin-
nan osalta lausunnonantaja on Lounais-Suomen Elinvoi-
makeskus, joka on tarpeen taydentda osallisten jouk-
koon.

Merkitaan tiedoksi.

Muutetaan yleisen maarayksen sanamuodot lausunnon
mukaisiksi.

Kuten selostuksessa todetaan, kaavamuutoksen ilmasto-
vaikutukset liittyvat padosin kokonaisrakennusoikeuden
kasvun mahdollistamaan lisarakentamiseen. Kolme
loma-asunnon rakennuspaikkaa seka maatilojen talous-
keskusten rakennuspaikka on paaosin jo rakentunut, jo-
ten lisarakentamisen maara kaava-alueella ei todellisuu-
dessa ole niin suuri.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.
Lounais-Suomen elinvoimakeskus on jo mainittuna osal-
listumis- ja arviointisuunnitelman osallisten listassa.
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