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NOTO-TRASKHOLMAN RANTA-ASEMAKAAVA

NoOto-Traskholman ranta-asemakaava on ollut luonnoksena nahtavilla __ . -

. .2026. Kaa-

valuonnoksesta on saatu yksi mielipide osalliselta sekd nelja lausuntoa. Kaavan laatijana olen

tehnyt saatuun palautteeseen vastineet.

Lausunto / mielipide

Kaavan laatijan vastine

Lupa- ja valvontaviraston lausunto (17.4.2026):
Luonnonsuojelu

Ranta-asemakaavaa varten laadittu luontoselvitys on
kartoittanut N6ton alueen luontoarvot riittavan kattavasti
ottaen huomioon alueen ominaispiirteet. Selvityksen joh-
topaatokset ja suositukset ovat myds asianmukaisia.

Traskholmin kaavamuutosalueelta ei sen sijaan ole laa-
dittu luontoselvitysta. Vaikka rakennuspaikka siirretaan
pois Traskholmin saarelta ja alue kaavoitetaan maa- ja
metsatalousalueeksi, my6s kyseisen alueen luontoarvot
tulee selvittaa. Ranta-asemakaavan vaikutukset tulee ar-
vioida suhteessa olemassa olevaan maankayton tilantee-
seen, ei voimassa olevaan kaavaan. Alueidenkayttdlain
(AKL) 9 §:n 1 momentin mukaan kaavan tulee perustua
kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun
ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan
vaikutuksia selvitettdessa otetaan huomioon kaavan teh-
tdva ja tarkoitus. Pykalan 2 momentin mukaan kaavaa
laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettava suunni-
telman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen
ymparistdovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntatalou-
delliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Sel-
vitykset on tehtava koko silta alueelta, jolla kaavalla voi-
daan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Tausta-aineiston perusteella Traskholmin alueen metsa
on ollut pitkdaan ilman metsankasittelytoimenpiteita,
minka vuoksi alueella todenndkdisesti esiintyy merkitta-
via luontoarvoja, jotka tulee huomioida maankaytén
suunnittelussa. Alueen osoittaminen maa- ja metsata-
lousalueeksi ei sellaisenaan turvaa mahdollisesti esiinty-
via luontoarvoja, vaan voi mahdollistaa myd&s niiden hei-
kentdmisen tai havittamisen.

Kaavaprosessin seuraavia vaiheita varten on tarpeen tay-
dentaa luonnonymparistén kuvausta niin, etta se kattaa
koko suunnittelualueen. Tama on edellytyksena sille, etta
alueen luontoarvot voidaan tarvittaessa turvata ja ranta-
asemakaavan vaikutukset arvioida asianmukaisesti.
Luontoselvitysten laadinnassa on syytd hyddyntaa
SYKE:n opasta: Luontoselvitykset ja luontovaikutusten
arviointi. Opas tekijélle, tilaajalle ja viranomaiselle.

Traskholmin saarelta laaditaan luontoselvitys ennen kaa-
van ehdotusvaihetta.

Tarkastellaan alueen osoittamista MY-alueeksi luontosel-
vityksen valmistuttua. Alueelta todenndkdisesti havaitta-
vat luontoarvot vahvistavat osaltaan tarvetta rakennus-
paikan siirtamiselle.
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Lupa- ja valvontavirasto toteaa lisaksi, etta kaavan ylei-
seen maaraykseen, jossa edellytetddn rakennuspaikan
rakentamattoman osan hoidettavan luonnonvaraisena,
suositellaan muuttamaan sanamuotoon sailytettava ja
luonnontilaisena. Tama vastaa paremmin maarayksen
tarkoitusta ja tukee paremmin tavoitetta luonnon moni-
muotoisuuden heikkenemisen pysayttamisesta.

Mitoitus

Vaikka rakennuspaikkojen yhteenlaskettu maéara pysyy
kaavamuutoksessa samana, vapaan rannan maara vahe-
nee N6ton saarella. Kaavaselostuksesta ei kay vield ilmi
laskelmaa vapaasta rannasta. Kaavaselostusta on talta
osin syyta taydentaa.

Muutetaan maarays esitettyyn muotoon.

Taydennetdan kaavaselostusta.

Lounais-Suomen Elinvoimakeskuksen vesitalous-
osaston lausunto (7.4.2026):

Ranta-asemakaavan luonnoksen RA-1 alueella rantaan
avautuu noin viiden kilometrin pituinen avoin ulappa lan-
nen ja pohjoisen valisestd suunnasta. Valokuvien ja ilma-
kuvien perusteella aallokkoa suojaavaa kasvillisuutta tai
kivikkoa ei rannassa ole. Rannan kaltevuus on korkeus-
mallin perusteella keskim&arin 1:5. Rakennusalojen ranta
on altis aallokolle, johon on varauduttava 1,35 m:n aal-
toiluvaralla. Alin suositeltava rakentamiskorkeus ilman
aaltoiluvaraa Notossa on 2,35 m (Ympéristoopas 2014).

Alin rakentamiskorkeus, jonka alapuolelle ei tule sijoittaa
kastuessaan vahingoittuvia rakenteita on N2000+3,70 m.

Merkitaan tiedoksi. Paivitetaan alin rakentamiskorkeus
ehdotusvaiheen kaavakartalle esitetyn mukaisesti.

Caruna Oy:n lausunto (27.4.2026):
Nykyinen sahkdnjakeluverkko

Kaava-alueella on Caruna Oy:n sdhkdnjakeluverkkoa
oheisen liitteen 1 ja 2 mukaisesti. Siniselld viivalla on esi-
tetty 20kV johdot ja 0,4kV johdot vihre-alla tai vaalean-
punaisella. Ilmajohdot on esitetty yhtenaisella viivalla ja
maakaapelit katkoviivalla. Muuntamot on esitetty viole-
teilla nelidilla tai ympyroille.

Vaikutukset sahkdnjakeluun

Kaavamuutoksen myota sahkon kdyton muutos alueella
on vahaista. Otamme kuitenkin kantaa tarkempaan sah-
kdnkayton kehitykseen kaavan edetessa.

Siirtokustannusten jako

Tarvittavat johto- ja muuntamosiirrot tehdaan Caruna
Oy:n toimesta ja siirtokustannuksista vastaa siirron ti-
laaja. Johtojen siirto edellyttaa, etta niille jarjestyy uusi
pysyva sijainti.

Lausunto ehdotusvaiheessa

Toivomme mahdollisuutta antaa lausunto myés kaavaeh-
dotusvaiheessa.

Muuta huomautettavaa

Meilla ei ole muuta huomautettavaa ko. asemakaavaluon-
nokseen.

Merkitaan tiedoksi.




Nosto Consulting Oy

Sivu3/5

Lausunto / mielipide

Kaavan laatijan vastine

Varsinais-Suomen alueellisen vastuumuseon lau-
sunto (20.5.2026):

Kaavaluonnoksen mukainen No6tdn saarelle sijoittuva ra-
kennuspaikka olisi ilmakuvatarkastelun perusteella hyvin
kallioisessa paikassa, jossa uudisrakennusten ja rannan
valiin ei jaisi juurikaan puustoa. Vastuumuseo arvioi, etta
rakentamisen ulkoasua koskevilla kaavamaarayksilla ei
tassa tapauksessa pystyta riittavasti lieventamaan mai-
semavaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-
alueella, vaan rakentamisen sijoittumista tulisi tarkastella
uudestaan maiseman lahtdkohdista. Yleiskaavan mukai-
nen ratkaisu, jossa ennestaan rakentumaton loma-asun-
non alue sijoittuu No6ton sijaan Traskholmeniin, vaikut-
taisi maiseman nakdkulmasta tarkoituksenmukaisem-
malta, etenkin mikali rakennuspaikan sijaintia Traskhol-
menissa tarkistettaisiin kiinteiston 445-578-7-70 sisalla
hieman alavampaan sijaintiin kuin yleiskaava osoittaa.
Perusteet, joiden nojalla yleiskaavasta halutaan poiketa,
jaavat epaselviksi.

Kaava-alueen rakennettu ymparistd tulee esitella silla
tarkkuudella, etta tarvetta rakennusinventoinnin laatimi-
selle on mahdollista arvioida.

Varsinais-Suomen alueellisella vastuumuseolla ei ole asi-
aan huomautettavaa arkeologisen kulttuuriperinnén
osalta.

No6ton alueen on katsottu olevan Traskholmaa paremmin
rakentamiseen soveltuva sekd nykyisen yhdyskuntara-
kenteensa, ettd parempien liikenneyhteyksien ja teknis-
ten verkostojen vuoksi. Traskholmassa rakentaminen ei
vaikuttaisi yhta merkittavasti kaukomaisemaan, mutta
rakentamisella olisi muita N6t6a suurempia vaikutuksia.
Traskholman alueelta laaditaan luontoselvitys ennen kaa-
vaehdotusvaihetta.

Taydennetdan rakennetun ympaéristéon kuvausta kaava-
selostukseen. Kaava-alueen rakennuskanta on nykyai-
kaista, eika alueella ole erityisia rakennussuojeluarvoja.

Mielipide A (22.4.2026):

Viittaan nahtavilla olevaan ranta-asemakaava-aineistoon
ja esitan asianosaisena seuraavan vastineen.

Olen kiinteistdn =--- omistaja. Kiinteistd on muodostettu
aikanaan kuolinpesan jaossa erilliseksi tilaksi, ja omistan
sen nykyisin kokonaisuudessaan. Kiinteiston pinta-ala on
noin 30,67 ha.

1. Kaavaehdotuksen vaikutus rakennusoikeuksiini
on selvittamatta

Kaavaselostuksessa todetaan, ettd rakennuspaikkojen
kokonaismaara ei muutu, vaan yksi rakentamaton raken-
nuspaikka siirretaan Traskholmasta N6toon. Tama ei kui-
tenkaan ratkaise keskeista kysymysta siitd, kenen kay-
tettdvissa kyseinen rakennusoikeus tosiasiallisesti
on, eika sita, aiheutuuko siirrosta haittaa saman kantati-
lan muille maanomistajille.

Oman kiinteistdni osalta on aiemmissa viranomaisaineis-
toissa ja suunnitteluyhteyksissa osoitettu yhteensa nelja
(1+3) rakennusoikeutta, jotka sijaitsevat rakennus-
valvonnan kartoilla kiinteistoni alueella. Nama ovat kan-
tatilasta jaljelld olevia rakentamattomia rakennusoikeuk-
sia, joita ei ole kaytetty.

Nain ollen kaavaehdotuksessa esitetty siirto voi tosiasial-
lisesti merkita sitd, etta minulle kuuluvia tai kiinteistooni
kohdistuvia rakennusoikeuksia siirtyy toisen kiinteiston
hyddyksi ilman asianmukaista selvitysta.

2. Emadtila- ja rakennusoikeusselvitys on valttama-
ton

Kaavamuutoksen lahtékohtana on, ettd rakennuspaikko-
jen kokonaismaara ei lisdanny, vaan voimassa olevassa
kaavatilanteessa osoitettu yksi rakentamaton rakennus-
paikka siirretaan Traskholman saarelta No6ton alueelle.
Kaavaratkaisulla ei ole tarkoitus vahentdaa muiden kiin-
teistdjen rakennusoikeuksia eikd siirtdaa toiselle maan-
omistajalle sellaista rakennusoikeutta, joka olisi jo oikeu-
dellisesti yksildity tai vahvistettu mielipiteen esittajan
kiinteistolle.

Ranta-asemakaavalla ratkaistaan alueidenkaytéllinen
maankayttoratkaisu. Kaavalla ei ratkaista kiinteistdjen
valisia yksityisoikeudellisia kysymyksia eika muuteta kiin-
teistdnmuodostuksessa tai muissa viranomaisaineistoissa
mahdollisesti syntyneitd oikeuksia. Maanomistajien tasa-
puolinen kohtelu otetaan huomioon arvioimalla, ettei kaa-
vamuutoksella aiheuteta kohtuutonta haittaa muille
maanomistajille tai kiinteistoille.

Mielipiteen jattdjan omistamalla maa-alueella N6tén saa-
ressa on samanaikaisesti vireilla erillinen ranta-asema-
kaavan laadinta. Kyseinen kaava on luonnosvaiheessa, ja
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Kaavaselostuksessa on katsottu, ettei ematilaselvitysta
tarvita, koska rakennuspaikkojen maara ei kokonaisuu-
tena muutu. Tata lahtdékohtaa ei voida pitaa riittavana.

Mikali saman kantatilan alueella rakennusoikeuksien koh-
dentuminen eri lohkotiloille on epaselva tai vaikutuksil-
taan kiistanalainen, tulee ennen kaavan hyvaksymista
selvittda ainakin:

e kantatilan kokonaisra-
kennusoikeuksien maara ja
perusteet

e jo kaytettyjen rakennus-
oikeuksien maara

e kayttamattdmien raken-
nusoikeuksien sijoittuminen
ja kohdentuminen

e aiemmissa jaoissa seka
viranomaisaineistoissa syn-
tynyt oikeustila

e vaikutukset muihin sa-
man kantatilan maanomista-
jiin

Ilman tallaista selvitysta kaavan vaikutuksia ei voida ar-
vioida luotettavasti.

3. Luottamuksensuoja ja tasapuolinen kohtelu 2

Minulle on useissa yhteyksissa osoitettu, etta kiinteistol-
Iani on kaytettavissa edelld mainitut rakennusoikeudet.
Olen voinut perustellusti luottaa tahan vakiintuneeseen
tilanteeseen.

Jos yhden maanomistajan kaavahankkeessa siirretdan
rakennusoikeutta tavalla, joka heikentda toisen maan-
omistajan tosiasiallista asemaa, ilman tdman suostu-
musta ja ilman riittavia selvityksia, ei maanomistajien ta-
sapuolinen kohtelu toteudu.

4. Kaavan vaikutukset omaisuuteni arvoon

Rakennusoikeuksilla on huomattava taloudellinen merki-
tys saaristoalueella sijaitsevalla rantakiinteistolla. Mikali
kaava johtaa siihen, ettd kiinteistdoni rakennusoikeuksien
maara tai kaytettdavyys vahenee, silla on suora vaikutus
omaisuuteni arvoon ja kayttdmahdollisuuksiin.

5. Vaatimus

Pyydan, ettd kaavaehdotusta ei hyvdksytda nykyisessa
muodossaan, vaan asia palautetaan valmisteluun ja tay-
dennetaan ennen jatkokasittelya seuraavasti:

1. laaditaan asianmukainen
ematila-/kantatilaselvitys

2. selvitetaan kayttamatto-
mien rakennusoikeuksien
kohdentuminen eri kiinteis-
toille

sen valmistelussa on huomioitu mielipiteessa esille nos-
tetut rakennusoikeuksien kohdentumista, maanomista-
jien tasapuolista kohtelua seka kiinteistén kayttdmahdol-
lisuuksia koskevat asiakohdat.

Tassa vaiheessa mielipide ei anna aihetta luopua raken-
nuspaikan siirtoa koskevasta kaavaratkaisusta.
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3. arvioidaan vaikutukset
kiinteistoon 445-578-4-63

4. kuullaan kaikkia niita
maanomistajia, joiden oi-
keusasemaan kaavamuutos
voi vaikuttaa

6. Lopuksi

En vastusta kaavoitusta sinansa, mutta vastustan sel-
laista menettelyd, jossa toisen kiinteiston hyddyksi teh-
daan ratkaisu ilman riittavaa selvitysta ja siten, etta se
voi heikentdd omaa oikeusasemaani seka pitkaaikaisesti
tunnustettuja rakennusoikeuksiani.

Vaitteideni tueksi viittaan oheisiin liitteisiin 1-4 (sivu 3).

Pyyddn vastineeni huomioimista asian jatkovalmiste-
lussa.

Turussa 28.8.2026
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Pasi Lappalainen
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